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Vorwort 

Bie vorliegenden Untersuchungen hätten nach einem 
älteren Plane nur einen Theil einer weitergreifenden 
Arbeit über mittelalterliche Standes- und Gerichtsver- 
hältnisse im sächsischen Eechtsgebiete bilden sollen, 
deren Fublication bereits im Jahre 1880 von meinem 
damaligen verehrten Lehrer Prof. Dr. B. So hm in seinem 
Aufsatze «Fränkisches Becht und Bömisches Becht* 
(Zeitschrift d. Savigny-Stiftung f. Eechtsgeschichte, ger- 
manistische Abth. 1, 51 Anm. 77) in baldige Aussicht 
gestellt worden ist. Unmittelbar darauf sah ich mich 
jedoch veranlasst, die bezüglichen Studien auf Jahre zu 
unterbrechen, während welcher ich mich an der Neu- 
bearbeitung der J. F. Böhmer'schen Kaiserregesten be- 
theiligte, und erst in jüngster Zeit ward es mir möglich 
jene wieder aufzunehmen. Inzwischen hatten sich jedoch 
die Umstände mehrfach und in solcher Weise verändert, 
dass ich bald zum Entschlüsse kam die Veröffentlichung 
wenigstens vorläufig auf den in den folgenden Blättern 
behandelten Gegenstand zu beschränken. Einerseits 
nämlich hatten seither manche derjenigen Fragen, auf 
welche sich früher meine Studien erstreckt hatten, von 
anderer Seite auf Grandlage fast desselben Materials, 



VI 

welches mir zu Gebote stand, eine mehr oder minder 
eingehende und zutreffende Erörterung erfahren; so durch 
A. Heuslerin seinen Institutionen des deutschen Privat- 
rechts (2, 91 ff.) und Yorzüglich durch E. Schröder in 
der Abhandlung »Die Gerichtsverfassung des Sachsen- 
spiegels « (Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, germ. Abth. 5, 1 ff.), 
woselbst auch schon eine Special-Untersuchung über das 
Schultheissenamt angekündigt war, welche kürzlich er- 
schienen ist, leider erst, als bereits die letzten Bogen 
dieser Arbeit sich im Druck befanden (vgl. S. 104 Anm. 2). 
Andererseits waren dann in der Zwischenzeit mehrere 
besonders reichhaltige und wichtige Publicationen ost- 
ßlilischer Urkunden zugewachsen und auf dieser erweiterten 
Grundlage gelangte ich nun gerade in der Frage der 
Schöffenbarfreien zu Ergebnissen, die ganz wesentlich 
abwichen von denjenigen, welche ich seinerzeit voraus- 
sehen zu können meinte und welche sich auch bereits 
auf Gru^dder von Sohm nach persönlichen Mittheilungen 
an der oben angegebenen Stelle gemachten Andeutungen 
der ausdrücklichen Zustimmung Schröders in dem erst- 
genannten Aufsatz (a. a. 0. S. 1 Anm. 2) zu erfreuen 
hatten. 

War ich nämlich früher noch bei der Ansicht ge- 
blieben, dass die auf Standesverhältnisse bezüglichen 
Sätze des Sachsenspiegels, richtig verstanden, wenigstens 
für die engere Heimath und in der Entstehungszeit des- 
selben sich als zutreffend erweisen (vgl. noch meinen 
Aufsatz jpUeber den Königsbann" in Mittheilungen d. 
Instituts f. österr. Geschichtsforschung 2, 540) und dass 
unter den Schöffenbarfreien richtig eine durchaus ritter- 
liche aber von den freien Herren bestimmt unterschie- 
dene Standesklasse zu verstehen sei, so häuften sich mir 
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nun Beobachtungen, welche zu dem Schlüsse zwangen, 
dass mindestens des Sachsenspieglers Lehre von den 
Schöffenbarfreien unter keinen Umständen Glauben ver- 
diene, dass dieser Standesbegriff, wie er in 4er germa- 
nistischen Wissenschaft bisher überliefert ist, überhaupt 
aufgegeben werden müsse. 

Je weiter sich solchergestalt meine üeberzeugungen 
hier von den herrschenden Anschauungen entfernten, 
um so wichtiger und noth wendiger erschien es mir, vor 
Allem auf diesem Funkte die möglichste Klarheit her- 
zustellen, wodurch von selbst auch manche andere Ver- 
hältnisse in ein neues Licht treten mussten, um so mehr 
erwies sich aber auch eine selbständige, abgesonderte 
Bearbeitung und Darstellung dieses Gegenstandes als 
angezeigt. 

Denn um jenes Ziel zu erreichen musste auch eine 
ganz besondere Art der Untersuchung eingeschlagen 
werden: nur durch die eingehendsten urkundlichen Per- 
sonaluntersuchungen war den Verhältnissen auf den 
Grund zu kommen. Solche konnten aber natürlich 
wieder nur auf einem verhältnismässig beschränkten 
Gebiete durchgeführt werden. Und eine Beschränkung 
in dieser Bichtung erschien auch als durchaus zulässig. 
Das Ergebnis, dass die Darstellung des Sachsenspieglers 
speziell für denjenigen örtlichen Kreis nicht zutrifft, wo 
derselbe [persönlich lebte und wirkte , wird gerade in 
dieser Frage als ein unbedingt und definitiv entschei- 
dendes betrachtet werden dürfen. 

Was noch die Darstellung betrifft, so konnte es 
fraglich sein, in welchem Umfange und in welcher 
Gestalt das Beweismaterial d. h. in der Begel die Zeugen- 
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reihen, aus welchen für die einzelnen direct oder in- 
direct in Betracht zu ziehenden Personen resp. Familien 
die Standeslegitimation gewonnen wird, angeführt werden 
sollte. Hiebei bin ich nun ?on der Ansicht ausgegangen, 
dass an sich zur üeberzeugung des Lesers die möglichst 
zahlreiche und vollständige Mittheilung wünschenswerth 
wäre. Denn wie mir aus Erfahrung bekannt ist, dass 
erst aus der Durcharbeitung einer grösseren Masse von 
Zeugenreihen einer bestimmten Gegend und Zeit eine 
gewisse, ich möchte sagen, instinctive Sicherheit des 
Urtheils resultirt, so war ich überzeugt, dass auch der 
Leser nicht anders zur Beurtheilung der gezogenen 
Schlüsse vollkommen in den Stand gesetzt werden 
könne. 

Eine Qrenze ergab sich da aber freilich aus der 
nothwendigen Bücksicht auf die äussere Gestalt, den 
Umfang der Arbeit, der doch nicht ganz ausser Ver- 
hältnis zu dem relativ beschränkten Thema gerathen 
durfte. Aus diesem Grunde musste ich mich einerseits häufig 
genug mit blossen Verweisungen begnügen, andererseits 
aber auch die ursprüngliche Absicht fallen lassen, alle 
aufgenommenen Zeugenreihen auch vollständig mitzu- 
theilen, obwohl ich an dem Grundsatze festhielt, dass 
jede Beihe nur einmal Platz finden sollte. Begel ist 
nun, dass vollständig angeführt sind unclassifizirte Beihen, 
bei classifizirten aber, wenn sie unverdächtig und nicht 
von ganz besonderer Wichtigkeit erschienen, immer nur 
die Namen jener Kategorie, unter welcher die in Bede 
stehende Persönlichkeit sich befindet. Die blosse An- 
führung etwa des unmittelbaren Vor- und Nachmanns 
findet sich kaum ausnahmsweise einmal; sie ist in der 
Begel ganz werthlos. 
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Dass im Ganzen in verschiedener Hinsicht gewisse 
Ungleichmässigkeiten und andere Mängel vorhanden sind, 
ist mir wohl bewusst. Wer aber die mannig&chen 
Schwierigkeiten solcher Arbeit und dazu das Fehlen 
eines eigentlichen Vorbildes berücksichtiget, wird viel- 
leicht zur Nachsicht geneigt sein. Manches dürfte auch 
wohl durch das beigefügte Personenregister ausgeglichen 
werden. 

Innsbruck, Februar 1887. 
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I. Einleitung. 

Die Vorstellungen von dem Zustand resp. der 
geschichtlichen Entwickelung der ständischen 
Gliederung des deutschen Volkes, insbeson- 
dere der Freien, im 13. Jahrhundert, sowie der 
nächst Yoraufgehenden und nächstfolgenden Zeit stützen 
sich bis heute in erster Linie auf die diesbezüglichen 
Aeusserungen in den grossen Bechtsbüchern dieses Jahr- 
hunderts, dem Sachsenspiegel und Schwabenspiegel, in 
deren auffallend divergirender Darstellung man zwei ver- 
schiedene Phasen jener Entwickelung repräsentirt zu 
sehen gewohnt ist^). Diese herrschende Lehrmei- 
nung lässt sich in der Hauptsache folgenderweise kurz 
zusammenfassen : 

In den ersten Jahrhunderten des deutschen Reiches, 
jedenfalls bis zu der Zeit, deren Recht der Sachsenspiegier 
schildert, welcher „ namentlich im Ständewesen mit Vor- 
liebe an den von den Vorfahren überlieferten Traditionen 



«) Vgl. Göhrum, Geschiclitliche Darstellung der Lehre v. d. 
Ebenbürtigkeit 1, 180 ff., Walter, Deutsche Rechtsgeschichte 2. Aufl. 
2, 75 ff., Zoepfl, Deutsche Rechtsgeschichte S. Aufi. 1, 82 ff.; 
Schalte, Lehrbuch der deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte, 
5. Aufl. S. 280 ff.; Brunner, Geschichte und Quellen des deutschen 
Rechts, in Holtzendorffs £]ncyklopädie der Rechtswissenschaft, 
4. Aufl. S. 219; Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechts 
1, 164 ff., Siegel, Deutsche Rechtsgeschichte S. 207. 

Zallinger, Die Schöflfenbarfreien d. Sachsp. * 
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festhält *i), beruhte die landrechtliche Ordnung der freien 
Stände nur auf der Unterseheidung verschiedener Stufen 
der Freiheit, welche nach dem Sachsenspiegel wesentlich 
durch die Verschiedenheit der Besitzverhältnisse , den 
verschiedenen rechtlichen Charakter des Orundbesitzes^) 
bestimmt waren ®). Drei landrechtliche Grade der 
Freiheit gab es und darnach drei freie Stände: voll- 
freie Besitzer freien Eigens, unter welchen die Inhaber 
von Fahnlehen und Herrschaften (Fürsten und freie 
Herren) als eine besondere höhere Klasse, Herrenstand, 
Adel, vor den Gemeinfreien (SchöflFenbarfreien) hervor- 
ragten*), Vogteileute, deren Eigenbesitz mit Vogteilasten 
(Steuern) beschwert war^), und persönlich freie Hinter- 
sassen ; säramtlich Geburtsstände, da ein bestimmter Frei- 
heitsgrad und das daran geknüpfte Standesrecht zwar 
von dem Einzelnen beliebig aufgegeben, aber regelmässig 
nicht anders als durch Geburt erworben werden konnte ß). 



*) 3runner a. a. 0. S. 224. 

*) Heusler, Instit. 1, 89. 164. 

') Die Grundlage bildet bekanntlich: Sacbssp. Landr. I. 2 
§ 1. — Vriheit de is avet' drierhande: scepenbare lüde, 
die der hiscope senet süken solen ; plechhaften der dumproveste ; 
lantseten der ercepriestere, § 2. Tw geliker wies solen se wertliJc 
gerichte süken. De scepenen des greven ditig over achtein weken 
under koninges banne. Leget man aver en ding ut um ungerichte 
von dem echten dinge over mrteinacht, dat solen se süken, dur dat 
ungerichte getHchtet werde, Hir mede hehbet si vorvangen ir egen 
jegen den richtere, dat is alles dinges ledich von ime is. % Z. De 
plechhaften sint ok plichtich des sculteiten ding to sükene over 
ses weken von irme egene; under den mut man wol kesen enen 
vronen boden, of de vrone bode stirft, §4. De lantseten, de nen 
egen hebbet in me lande, di solen süken ires gogreven ding over ses weken. 

*) Vgl. unten S. 14. 

*) Vgl. unten S. 11. 

®) Sacbssp. Landr. I. 16 § 1: Niemanne mach irwerven ander 
recht, wan als im an gebom is. 
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Das Prinzip dieses Ständesystems, die Eintheilung der 
Freien «nach ihrer persönlichen und dinglichen Unab- 
hängigkeit oder Gebundenheit* ^) ist als das allgemein, 
auch in Süddeutschland bis in's 13. Jahrhundert hinein 
geltende anzusehen 2). Seitdem aber erfuhr die alte land- 
rechtliche Standesverfassung allmälig eine Trübung und 
Verschiebung. Mehr und mehr gewann, früher im Süden, 
später im Norden, ein soziales Moment entscheidende 
Bedeutung auch für die rechtliche Stellung und Bewer- 
thung einer Person: der Beruf, die Lebensweise. Der 
gesellschaftlich so tiefgehende Gegensatz von Bitter und 
Bauer drang auch auf dem Bechtsgebiete wirksam durch 
und überwand nach und nach den von voller und ge- 
minderter Freiheit, wie mit der Zeit selbst den von 
Freiheit und Unfreiheit, den er durchkreuzte. 

Jene Entwickelung findet zurst deutlichen Ausdruck 
in der Ständeordnung des Schwabenspiegels, welche nur 
mehr den Unterschied von ritterlichen und bäuerlichen 
Freien zur Grundlage hat 3). Während hier innerhalb 
des freien Bauernstandes den alten landrechtlichen Frei- 
heitsunterschieden eine trennende Kraft nicht mehr bei- 
gelegt erscheint, gründet sich die Eintheilung der freien 
Eittei in Semper (Hoch)-Freie und Mittelfreie lediglich 
auf eine Unterscheidung des Lehenrechts, welcher eine 



Heusler, Instit. 1, 175. 

*) Heusler, abend. 1, 164. 169. 

') Schwabensp. (ed. Lassberg) Landr. Vorr. h. : Hie sctgen tvir 
von drierhande mHen liuten. Der heizent eine sempar vrien, 
daz sint die vrien herren, aU fursten, und (die) ander vrien 
ze man hahent, so heizent die andern mittel vrien, daz sint die 
andet* vrien man sint. Die driten vrien daz sint die vrie lant- 
saezen sint die sint gebure und sitzent uf dem lande. 

1* 



— 4 — 

auch auf das landrechtliche Gebiet übergreifende Wirkung 
zuerkannt wird. — 

In dieser ganzen Lehre kann meines Erachtens nur 
die Auslegung und Auffassung des Ständerechts des 
Schwabenspiegels und seiner Zeit als sicher zutreffend 
gelten ; sie allein ist aus den gleichzeitigen süddeutschen 
Urkunden fest und überzeugend begründet worden i). 

Nicht dasselbe darf aber gesagt werden von den 
noch tiefer eingewurzelten Anschauungen, welche aus 
dem Sachsenspiegel entwickelt sind. Zwar ist gerade 
den Ständen des Sachsfenspiegels von der ger- 
manistischen Forschung seit je eine besondere Aufmerk- 
samkeit zugewendet worden. In neuerer Zeit noch hat 
Stobbe dieselben zum Gegenstand einer an sich treff- 
lichen, gegen die älteren Arbeiten abschliessenden kri- 
tischen Untersuchung gemacht 2), und. nach ihm hat 
Ficker^) wenigstens einzelne einschlägige Fragen seiner 
gründlichen Behandlung ujiterzogen^). 

Aller Arbeit auf diesem Gebiete fehlte aber bisher 
das wichtigste und unentbehrlichste Forschungsmittel: 
ein genügend reiches Urkundenmaterial aus der engern 
Heimat des Sachsenspiegels. Soweit bisher sächsische 
Urkunden zur Interpretation und Controlle des Eechts- 



«) Picker, Vom Heerschild S. 140 ff. 

2) ,Die Stände des Sachsenspiegels * in Zeitschrift für deutsches 
Recht 15, 811 ff. 

8) V. Heerschild S. 124 ff., 157 ff., 178 ff. 

*) Ausserdem beschäftigten sich seitdem noch mit diesem. 
Gegenstande, ohne wesentliche Förderung desselben: Martitz: 
Qui sint ingenuitate sibi corapares^iure speculi Saxonici. 1861 und 
S a iD 8 o n : De personarum et iudiciorum oi'dine ex speculo Saxonico 
cum eo qui saeculo XIII. per Guestfaliam vigebat comparando 
186G. 
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buchs herangezogen wurden, was insbesondere von Ficker 
in ausgedehntem Masse geschehen ist, waren es fast aus- 
nahmslos westßlische, welche bis vor Kurzem allein in 
grösseren Sammlungen der Benützung zugänglich waren. 
Ihre Verwerthung für jenen Zweck konnte auch solange 
als durchaus berechtigt, ja natürlich erscheinen, als man 
den Inhalt des Sachsenspiegels fär gemeines Sachsenrecht 
zu halten gewohnt war^), und der Umstand, dass man 
die wichtigsten Standeskategorien des Sachsenspiegels 
auch in diesen Urkunden scheinbar deutlich und bestimmt 
wiederzufinden vermeinte, liess umso weniger ein Be- 
denken an der Statthaftigkeit und Zweckmässigkeit solchen 
Verfahrens aufkommen, wenn schon manche Sätze des 
Eechtsbuchs sich als nicht belegbar oder geradezu un- 
zutreffend erwiesen, die man dann wol als ostfälische 
Besonderheiten betrachtete ^). Thatsächlich hat freilich, 
wie sich zeigen wird, jene Methode nur zu Missverständ- 
nissen auf beiden Seiten, des Sachsenspiegels und der 
Urkunden und zur Befestigung irriger Anschauungen 
geführt. 

Erst in der letzten Zeit wurden endlich auch die 
ostfälischen Urkundenschätze durch zahlreiche Publika- 
tionen, in erster Linie von Heinemann's »Codex diplo- 
maticus Anhaltinus* und Schmidt's , ürkundenbuch des 
Hochstifts Halberstadt* der Forschung erschlossen, und 
damit zugleich die Möglichkeit und das Gebot gegeben, 
die Theorie von den Ständen des Sachsenspiegels einer 
kritischen Revision zu unterziehen. 



*) "Vgl. übrigens noch Brunner, a. a, 0. : »Nach Sachsenrecht* 
Siegel, a. a. 0.: »In Sachsen*. 

«) Vgl. Stobbe, Stände S. 820, Ficker V. Heerschild S. 172, 
Heusler Instit. 1, 164. 
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Den Kern jener Theorie, ja den Eckstein des ganzen 
Gebäudes der Geschichte der deutschen mittelalterlichen 
Standesverfassung bildet die Lehre von den Schöf- 
fenbarfreien des Sachsenspiegels; ihre Prü- 
fung ist die Aufgabe der nachfolgenden Unter- 
suchungen. 

Die Schöflfenbarfreien erscheinen in der Ständeord- 
nung des Sachsenspiegels (vorsten, vrie herren, scepenbare 
wie, plechhafte, lantseten) als das wichtigste und am 
meisten charakteristische Glied; sie treten von allen 
daselbst genannten Klassen am bedeutsamsten hervor, 
von ihnen ist am öftesten und mit besonderer Betonung 
die Eede. , Unzweifelhaft kommt es für die ganze Auf- 
fassung dieses Ständesystems vor allem auf die Bestim- 
mung des Begriffes der Schöffenbarfreien an. 
Ist man darüber völlig im Klaren, so ergibt sich alles 
Andere bis zu einem gewissen Grade mit Notwendigkeit 
von selbst. In der neuern Litteratur besteht nun über 
jenen Begriff in der Haupsache eine seltene Ueberein- 
stimmung wie über eine fraglos ausgemachte Sache; 
daneben zeigen sich aber in einzelnen Punkten doch 
nicht unerhebliche Differenzen, die genauer besehen an 
sich schon Bedenken gegen die Bichtigkeit der ganzen 
Doctrin zu erwecken geeignet erscheinen, 

Einmüthig ^) nimmt man an , der Sachsenspiegel 
begreife unter den Schöffenbarfreien die nicht zum 
Herrenstande gehörigen, nichtedeln, Vollfreien 
d.i. die Nachkommen der alten Liberi der Lex Saxonum^), 



') Siehe die oben S. 1. Anm. 1 angefiihrte Litteratur und 
Stobbe, Stände S. 819 ff. Man lese auch Roth v. Schreckenstein, 
Die Ritierwürde u. der Ritterstand, (1886) S. 868 ff. 

«) Stobbe, Stände S, 326, 
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den üeberrest der altgermauischeu Freiheit i), welche sich 
die ungeschmälerte persönliche und dingliche Unab- 
hängigkeit bewahrt hatten, zu einem mit keiner Abgaben- 
pflicht belasteten Freigut (praedium libertatis, Handgemal) 
geboren und erbberechtigt waren, und von der aus- 
schliesslich an solchen Besitz geknüpften Fähigkeit und 
zugleich Verpflichtung im öflFentlichen Landgericht des 
Grafen, ihrem ordentlichen Gerichtsstand, Urteil zu finden 
den Namen führten 2). Des Weiteren ist man dann auch 
noch darüber einverstanden, dass in diesem landrecht- 
lichen Stande Ritter und Bauern vereinigt waren 3). 
Eben dieser Gegensatz der Lebensstellung habe im Ver- 
laufe doch zur Sprengung der landrechtlichen Einheit 
derselben geführt. In der Zerreissung und dem Ver- 
schwinden des Standes der SchöflFenbarfreien erblickt man 
gerade das Hauptresultat der, wie oben erwähnt, für das 
13. Jahrhundert angenommenen Bewegung*). 

Ueber dss Mischungsverhältniss, insbesondere 
zur Zeit des Sachsenspiegels gehen aber die 
Meinungen sehr auseinander. Während Stobbe , aus dem 



*) Brunner a. a. 0. S. 219. 

2) Nur Richthofen in seinen »Untersuchungen über friesisclie 
Rechtegescliiclite* S. 1124 ff. weicht von dieser Auffassung ab, 
indem er in den Schöffenbarfreien des Sachsenspiegels die Nach- 
kommen der Nobiles des alten sächsischen Volksrechts sieht. 
Der »binnen Kurzem* in Aussicht gestellte Erweis dieser Behaup- 
tung ist bis jetzt nicht vorgelegt. Vgl. dazu Amira in den Göt- 
tinger gel. Anzeigen 1888 S. 1071. 

") Vgl. noch Siegel Bechtsgesch. S. 207: »Der Stand der 
Schöffenbarfreien, die teils als Ritter, teils als Bauern lebten 
ohne dass diese Verschiedenheit in der Lebensweise die Einheit 
des Standes aufgehoben hätte u. s. w.* 

*) Vgl. insbesondere Göhrum, Ebenb. 1, 189 ff. Stobbe, Stände 
S. 845. Schulte S, 285. 
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Geist des 13. Jahrhunderts und den uns erhaltenen 
Urkunden* annimmt, »dass die Zahl der nicht ritterlich 
lebenden SchöflFenbarfreien eine sehr kleine war und sich 
fortwährend verringerte*), kommt Ficker, ebenfalls spe- 
ziell auf Grund seiner urkundlichen Untersuchungen, zu 
dem Ergebniss, dass es schon zur Zeit der Entstehung 
des Sachsenspiegels nur eine geringe Zahl schöffenbar- 
freier Ritter gab, dass wir uns vielmehr „ die schoffenbar 
Freien wol in der Regel als in nicht ritterlichen Ver- 
hältnissen lebend zu denken haben ''^), und ebenso hält 
esHeuslerfiir unbezweifelbar, «dass im 12. Jahrhundert 
die Hauptmasse der Schöffenbarfreien aus schlichten 
Bauern bestand* 3). 

Zu dieser Frage nach den gesellschaftlichen Standes- 
verhältnissen der Schöffenbarfreien und zur Kritik der 
bestehenden Ansichten mögen an dieser Stelle nur zwei 
Momente hervorgehoben werden. 

Einmal diuss constatirt werden, dass der Sachsen- 
spiegel selbst, doch die Hauptquelle der ganzen Lehre, 
nicht eine einzige Stelle enthält, in welcher irgend eine 
Bezugnahme auf bäuerlich lebende Schöffenbarfreie er- 
kannt zu werden vermöchte, dass vielmehr seine ganze 
Darstellung nur geeignet ist, den unmittelbaren Eindruck 
zu erwecken, dass er unter den Schöffenbarfreien eine 
ritterliche Personenklasse versteht. So, wenn er in der 
Heerschildsordnung schlechthin die schöffenbaren Leute 
nennt*), wenn er allgemein sagt, dass ein Gerichtslehen 



*) Stände S. 889. 
«) Heerschild S. 166. 168. 
») Instit. 1,166 Note 7. 

*) Landr. L Z % 2, — die vrien Herren den vierden, de 
scepenbaren lüde unde der vrienherren man den veften; — 



— 9 — 

nur empfangen könne, wer schöffeubar frei sei^); wenn 
er ebenso allgemein den Fall bespricht, dass ein SchöflFen- 
barfreier den andern zum gericbtlichen Zweikampf an- 
spricht und hiebei zur Begründung des Kampfrechts 
ausser der Nennung des Handgemais noch unbedingt 
den Vierahnenbeweis verlangt*). 

Allerdings lassen diese Stellen, wenn man es nun 
einmal als erwiesene, feststehende Thatsache betrachtet, dass 
es auch schöffenbarfreie Bauern gegeben habe, noch die 
Auslegung zu, dass da natürlich jeweilig nur die be- 
lehnten, resp. lebensfähigen oder kampfiFähigen , also 
ritterlichen Schöfifenbarfreien gemeint sein können^); 
aber sie vertragen diese Erklärung doch gerade nur, 
wenn sie sie eben vertragen müssen; denn höchst auf- 
fallend müsste es doch immerhin erscheinen, dass der 
Verfasser nirgends Anlass genommen haben sollte, diese 
Einschränkung resp. Voraussetzung anzudeuten oder 
irgendwie zum Ausdruck zu bringen, und zwar dann um 
so auffallender und unwahrscheinlicher, wenn man an- 
nimmt, dass die ritterlich lebenden Personen die Minder- 
zahl in jener Klasse gebildet haben. 

Endlich könnte auch noch auf die Bestimmung 
verwiesen werden, dass im Falle des Aussterbens der 



•) Landr. 111. 54 § 1. Len an gerichte ne mut neman hebben, 
he ne si scepenbare vri, unde dat he deme koninge hulde du 
na wies mannes rechte . 

^ Ldr. I. 61 § 4. Svelk scepenbare vri man enen sinen 
genot to hampe an sprikt, die bedarf to wetene sine vier anen unde 
sin hant gemal, unde die to benomene^ oder jene weigeret ime kam- 
pes mit rechte, — IIL 29. Nen scepenbare man ne darf sin hantgemal 
betvisen, noch sine viet' anen benümen, he ne sp^'eke enen sinen genot 
kampliken an. Vgl. Zallinger, Ministeriales und Milites S. 91 ff. 

8) Vgl. Ficker, Heerschild S, 162, Heusler, Instit. 1,171,172. 
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Schöffenbarfreien in einer Grafschaft der Ersatz aus den 
Beichsdienstmannen, also einer ritterlichen Klasse, ge- 
nommen werden solle ^). 

DasB der Sachsenspiegel an einigen Stellen besondere 
Bechtssätze für die „ Leute von Bittersart '^ statuirt, könnte 
doch unmöglich, wie Heusler merkwürdigerweise anzu- 
nehmen scheint^), ausschliessen, dass derselbe unter den 
Schöffenbarfreien eine durchaus ritterliche Klasse begreift 
An eine Identität beider BegriflFe könnte ja auch in 
diesem Falle nicht im mindesten gedacht werden. Wenn 
Heusler fragt, warum der Sachsenspiegel z. B. bei den 
Bestimmungen über Morgengabe*) und Heergewäte*) 
dann nicht einfach statt der Leute von Bittersart die 
Schöffenbaren nannte, so müsste die Antwort darauf 
lauten: „Keineswegs desshalb, weil das dort Mitgetheilte 
nicht auf alle Schöffenbarfreien, sondern nur auf die 
rittermässig lebenden, vielmehr weil es nicht blos auf 
die Schöffenbarfreien, sondern auf alle Leute von Bitters- 
art, d. i. auf alle in der Heerschildsordnung genannten 
Personenklassen passte*^). Und der Frage »Wie kam er 
(der Verf. d. Ssp.) dazu, in der Darstellung des Land- 
rechts der Schöffenbaren von Bittem zu reden?* wäre 
zu entgegnen, dass es an jeder Berechtigung fehlt, den 



*) Ssp. Ldr. m. 81 § 1. 

8) Instit., 1, 172. 

') Ssp. Ldr. I. 20. Nu v&t'nemet wat iegelih man von rid- 
der es art möge geven sime wive to morgengave, — Alle de von 
ridderes art nicht ne sin u. s. w. 

*) Ssp. Ldr. L 27 § 2. Jewelk man von ridderes art erft 
oh tvier wegene u. s. w. 

*) Ebendas. Svelk man von ridderes art nicht n* is, an 
deme to stat des herschildes, de let hinder ime erve to nemene — 
unde nein het^wede. 
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Inhalt des Sachsenspiegels exclusiv als Landrecht der 
Schöflfenbaren zu erklären, und dass da ebensogut einmal 
von Eittern im Allgemeinen die Rede sein mochte, als 
in der Heerschildsauizählung neben den Schöffenbaren 
noch Fürsten, freie Herren und Dienstmannen erwähnt 
sind. 

Abgesehen vom Sachsenspiegel stellt sich dann aber 
jener herrschenden Meinung über die Zusammensetzung 
des Standes der Schöffenbarfreien noch eine andere Er- 
wägung entgegen. Wie erwähnt, soll ein wesentliches 
Moment der Schöffenbarfreiheit (Vollfreiheit) auch die 
Freiheit des Eigens von jeder Belastung durch öffentliche 
Steuern gewesen sein. Es ist weiter allgemeine Ansicht, 
dass der freie Grundbesitzer, der den Beichskriegsdienst 
nicht persönlich leistete, dafür eine Abgabe, eine Heer- 
steuer an den öffentlichen Beamten, den Grafen zu 
zahlen hatte, welche eben seine Freiheit minderte. In 
den Ffleghaften des Sachsenspiegels erblickt man gerade 
insbesondere jenen Theil der alten, grundbesitzenden 
Gemeinfreien, welche die Befreiung vom Beichsdienst 
durch üebernahme einer solchen Zahlung sich erkauften i). 
Da wird man sich denn also die Frage vorzulegen haben: 
Hat es wol im 12. oder gar im 13. Jahrhundert noch 
Bauern gegeben, welche den Beichskriegsdienst selber 
leisteten? Hat in dieser Zeit überhaupt das alte Heer- 
bannprinzip noch bestanden? Stobbe nimmt dies in der 
That ganz unbedenklich an, indem er zugleich, um jene 
Darstellung des Sachsenspiegels mit der vermeintlichen 
Thatsache der Existenz bäuerlich lebender Schöffenbar- 



*) Z. B. Stobbe, Stände S. 851, 352. Hausier, Instit. 1, 165. 
2, 92 ff. 
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freier in Einklang zu bringen, in eigenthümlicher Weise 
eine Unterscheidung zwischen Rittern und Bitterbürtigen, 
d. i. Leuten von Rittersart, aufstellt. Damach wären 
ritterbürtig auch diejenigen Freien gewesen, resp. ge- 
blieben, welche nicht dem Ritterstande angehörten, son- 
dern als Bauern lebten, aber sich das Waflfenrecht be- 
wahrt hatten und wie ihre Vorfahren an den Reichs- 
kriegen sich betheiligten ^). Dieser allerdings consequent 
gedachte Versuch einer Lösung aller Schwierigkeiten ist 
nun aber zweifellos in den thatsächlichen Annahmen 
völlig unzutreflFend. Gegen die Hypothese von nicht 
rittermässig lebenden Leuten von Rittersart haben sich 
schon F i c k e r 8) und Heusler^) gewendet Der ursprüng- 
liche Grund für die Ausbildung eines besonderen Ritter- 
standes war ja eben anerkanntermassen darin gelegen, 
dass, seit der Reichskriegsdienst Reiterdienst geworden 
^ (noch zu Ende der karolingischen Zeit)*), für jeden, der 
ihn noch leisten wollte, die Nöthigung zu rittermässiger 
Lebensweise gegeben war; denn ^den Anforderungen 
desselben war ohne beständige WaflFenübung«kaum mehr 
zu genügen. Wer Reiterdienst leisten wollte, musste 
ritterliche Lebensart führen * (Heusler). Eine Consequenz 
davon war es dann aber, dass das alte Heerbannsprinzip 
überhaupt aufgegeben und das Lehenswesen die alleinige 
Grundlage der Reichskriegsverfassung wurde 0). Zweifellos 



*) Stobbe, Stände S. 889 ff. 

*) Heerschild, S. 178. 

ä) Instit. 171. 

*) Waitz, Deutsche Verfasssungsge schichte 8, 112. 125. 

*) M. Baltzer, Zur Geschichte des deutschen Kriegswesens 
in der Zeit von den letzten Karolingern bis auf Kaiser Friedrich II. 
(1877) S. 18 ff. Vgl. Ficker, Heerschild S. 165; Brunner a. a. 0- 
S. 282: »So verschwindet der deutsche Bauer aus den Reichs- 
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befähigte dann auch bald nur ritterliche Lebensweise 
zum Empfang von Lehen, und die geburtsständische 
Abschliessung und Organisation der ritterlich Lebenden 
erfolgte gleichfalls schon lange vor der Zeit des Sachsen- 
spiegels *). 

Damach erscheint es nun geradezu unverständlich, 
wie Heusler, der doch diese Entwickelung anerkennt, 
noch zu der Aufstellung gelangen kann, dass in Ostfalen 
im 12. Jahrhundert und zur Zeit des Sachsenspiegels die 
Freigüter im Allgemeinen noch nicht durch Belastung 
mit öflFentlichen Abgaben in vogteiliche Abhängigkeit 
von der landesherrlichen Gewalt versetzt, d. h. pfleghaft 
geworden waren, sondern noch die Heerbannspflicht 
trugen 2). Sollte wirklich angenommen werden dürfen, 
dass in Ostfalen in so später Zeit noch nicht, wie sonst 
längst überall, ^an die Stelle des Volksaufgebots die 
Mahnung der Lehensmannen getreten ** war, dass da die 
freien Bauern noch zu Pferde neben den Beihen der 
Ritterschaft an den E eich she er fahrten theilnahmen. 
Davon kann doch nicht ernstlich die Rede sein. Wenn 
sich auch in Sachsen die allgemeine Wehrpflicht und 
Wehrhaftigkeit länger als anderswo erhalten hat 3), so 
ist doch für diese "Zeit nicht mehr die Spur eines solchen 
Zustandes den Quellen zu entnehmen*). Zur Landes- 
vertheidigung, oder wenn etwa ein Reichskrieg im Lande 



beeren, indem er gegen Zahlung einer Heersteuer auf seiner Scholle 
sitzen bleibt*. 

*) Heusler, Instit. 1, 172 u. das. Anm. 8. 

«) Instit. 2, 98, vgl. 99. 

*) Vgl. Waitz V. G. 8, 108. 109; Baltzer a. a. 0. S. 2 ff. 
.u. Spannagel, Zur Gescbicbte d. deutschen Heerwesens v. Beginne 
d. 10. bis z. Ausgang d. X2. Jahrh. S. 4 ff. 

-*) Baltzer S. 4. Spannagel S. 6. 
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geführt wurde, mochten wohl noch auch die Bauern 
aufgeboten werden, diese ausserordentliche Pflicht zur 
Landfolge war es aber auch sicher nicht, die etwa durch 
Zahlung einer Heersteuer abgekauft wurde. Sie war ja 
auch zu keiner Zeit bloss auf die vollfreien Grundbesitzer 
beschränkt 1). 

So hat man denn, wie mir scheint, nur die Wahl 
zwischen zwei Annahmen: dass entweder die freien 
Grundbesitzer, die Wehrhaftigkeit und Eeichsdienst auf- 
gegeben, keineswegs prinzipiell zum Ersatz des letzteren 
die Zahlung einer Vogteisteuer übernehmen mussten, 
dass freie Bauern in erheblicher Zahl da waren, die weder 
das eine noch das andere leisteten, oder aber, dass es 
vollfreie (schöflFenbarfreie) Bauern überhaupt nicht gab 
und nicht geben konnte, dass die Bauern allgemein eben 
als solche pfleghaft geworden. 

Was dann noch die Frage nach dem Verhältnis 
der „Schöffenbarfreien* zu den im Sachsenspiegel 
als nächsthöhere Standesgruppe genannten „freien 
Herren* betrifift, so besteht in der Litteratur jedenfalls 
eine Uebereinstimmung in der Anschauung, dass diese 
beiden Klassen rechtlich fest gegen einander abgegränzt 
waren, dass den Personen des Herrenstandes allein das 
Prädicat „edel* („nobilis") zukam 2) und dass sie als 
wichtigstes Standesvorrecht den unmittelbaren Gerichts- 
stand vor dem König hatten »). Zwar sagt Letzteres der 
Sachsenspiegel eigentlich nur von den Fürsten*); doch 

«) Vgl. Waitz V. G. 8, 108 ff. 

2) Vgl. insbes. Stobbe, Stände S. 820. 824 ; Ficker V. Heer- 
Schild S. 125. 149. Zoepfl D. R. G. 2, 88. 88. 

3) Vgl. Stobbe S. 826. Walter D. R. G. 2, 76. Zoepfl D.R.G. 
2, 89. Schulte D. R. G. S. 282. 

*) Ssp. Ldr. III. 56 § 1. 
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nöthigt seine Darstellung in der That zur Folgerung, 
dass auch die freien Herren vom ordentlichen Grafengericht 
eximirt waren, da er die Verpflichtung zum Erscheinen 
bei demselben speziell nur für die Schöffenbarfreien aus- 
spricht^). Jedenfalls müsste angenommen werden, dass 
jene hier nicht als ürtheilfinder fungirten, da eben dieses 
Amt als das auschliesslich der letzteren Klasse obliegende 
für sie charakteristische, ja namengebende hingestellt 
wird. 

Des Weiteren zeigt sich dann aber wieder ein Wider- 
spruch der Ansichten. F i c k e r spricht die nicht näher mo- 
tiyirte Meinung aus, dass „ wir die sächsischen Nobiles oder 
freien Herren der Zeit der Eechtsbücher als einen in älteste 
Zeiten zurückreichenden vor den Vollfreien bevorzugten 
Gebuitsstand fassen dürfen*, also als die Nachkommen der 
alten Nobiles, einen landrechtlichen Adel 2). Im Gegensatz 
dazu negirt die Mehrzahl der Schriftsteller, dass zwischen 
freien Herren und Schöffenbarfreien ein landrechtlicher 
Standesunterschied anzunehmen sei und sieht in den 
Ersteren eine vor diesen lediglich politisch und lehen- 
rechtlich ausgezeichnete Klasse, welche sich nach dem 
Untergang des alten nationalen Adels aus den alten 
Gemeinfreien dadurch bildete, dass Einzelne durch Er- 
langung eines nicht zu den Fürsten erhebenden ßeichs- 
amtes, oder Eintritt in ein Lehensverhältniss zum König, 
oder durch grossen Grundbesitz, für welchen sie Immu- 
nitätsrechte erhielten, einen höheren Bang erlangten ^), 



«) Ssp. Ldr. I. 2 § 2 oben S. 2 Anm. S. Vgl. auch III. 26, 2 
u. I. 67,1. 

2) Heerschild S. 149. 150. Vgl. auch Walter D. R. G. 2,76. 
Siegel D. R. G. 207. 

») Stobbe, Stände S. 819 ff. ; Zoepfl, Alterthümer des deutschen 
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Aber «für Auszeichnung des Herrenstandes als eines 
besonderen Geburtsstandes fehlte jeder Anlass, diese 
Herren waren gleichen Blutes und gleicher Geburt wie 
der auf fireiem Gute sitzende und Ackerwirthschaft trei- 
bende Bauer •!). 

Diese Auffassung wird regelmässig begründet mit 
dem Hinweis darauf, dass nach dem Sachsenspiegel 
Fürsten, freie Herren und Schöffenbarfreie gleiches Wehr- 
geld und gleiche Busse haben*), Wehrgeld und Busse 
aber ausdrücklich als Kriterium der landrechtlichen Ge- 
burt hingestellt werden 3). Dem steht aber gegenüber, 
dass ja nach derselben Stelle auch Wehrgeld und Busse 
der Pfleghaften und Landsassen gleich sind^), während 
doch diese beiden Klassen vorher gauz bestimmt als 
besondere Stände von verschiedener Freiheit getrennt 
werden. 

Die Vertreter jener Anschauung beziehen sich weiter 
gerade auf jene Stelle über die dreifache Freiheit am 



Reichs und Rechts 2,127 ff. vgl. 1, S ff.; D. R. G. 2, 88. Schulte, 
Lehrbuch S. 282. 288. 

') Heusler, Instit. 1, 165. 

') Ssp. Ldr. III. 4:6 § 1. Torsten, wie Herren, scepen- 
bare lüde, die sin gelik in hüte unde in weregelde. Doch eret 
man die vorsten unde die vrien Herren mit golde to gevene, 
unde gift in tvelf güldene penninge to hüte, (= 80 Schillinge) — 
Den scepenharen vrien lüden gift man dritticH scHillingeto 
hüte pündeger penninge. 

3) Ssp. Ldr. IL 16 § 2. Jewelk man Hevet hüte na siner hord. 
Vgl. m. 78, 1. 

*) Ssp. Ldr. IIL 45 § 4. Die hiergelden unde plecH' 
Haften Heten unde des scultheiten ding süken, den gift man veften 
Schillinge to hüte unde tein punt to weregelde. § 6, Andre vri lüde 
sint lantseten geheten, und komet und varet gastes tvise,.unde ne. 
hehhet nen egen in' me lande; den gift man ok veften Schillinge to 
hüte unde tein punt is ire weregelU 
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Eingänge des Bechtsbuches , woselbst die schöffen- 
baren Leute als oberste Klasse der Freien genannt 
sind 1). Die Nichterwähnung der Fürsten und freien 
Herren erklärt man eben damit, dass es sich hier 
nur um eine Aufeähluug der landrechtlichen Freiheits- 
grade handle ; eine höhere Freiheit als die der Schöffen- 
barfreien, d. h. Vollfreien, habe es aber nicht gegeben. 
9 Die Schöffenbarfreiheit ist die höchste Stufe der Frei- 
heit^), auf der sich Fürsten und Herren mit den Gemein- 
freien zusammenfinden^^). Dagegen wäre nun doch etwa 
zu bemerken: DenAusdruck , Schöffenbarfreiheit ^ gebraucht 
der Sachsenspiegel überhaupt nicht; dass er aber die 
Aufzählung der einzelnen freien Klassen mit den «sce- 
penbaren lüden ^ beginnt, das muss, wie mir scheint, 
unter allen Umständen befremdlich erscheinen. Denn 
die Annahme, dass unter jener Bezeichnung hier auch 
die Fürsten und freien Herren mit begriffen wären, 
könnte doch nicht wohl zugelassen werden, nachdem die 
, scepenbaren lüde '^ nicht blos in der unmittelbar folgenden 
Heerschildsordnung, sondern auch in jener Stelle über 
die Bussen der verschiedenen Stände als eine eigene 
Klasse neben Fürsten und Freiherren aufgeführt werden*). 
Fasst man darnach aber jenen Begriff auch in unserer 
Stelle in gleichem, engern (sei es materiell in was immer 
für einem) Sinne, so erweist sich einmal die vorhandene 
Classification offenbar als unvollständig; nur eine Gruppe, 
die rangsniedrigste, des ersten Standes wäre im die Spitze 
gestellt Dies könnte aber umso weniger gerechtfertigt 



«) S. oben S. 2 Annu 1. 
») Stobbe Stände S. 822. 
8) Hausier Inatit. 1, 164. 
«) S. oben S. 16 Anm. 2. 

Zallinger, Die Scböfieubarfreien d. Sachensp. 
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erscheinen, als der Sachsenspiegel da auch keineswegs 
blos eine abstracte Eintheilung der Freien gibt, sondern 
zugleich eine Uebersicht ihrer Stellung zur geistlichen 
und weltlichen Gerichtsverfassung. Und wenn etwa für 
die üebergehung der Fürsten und freien Herren in letz- 
terer Beziehung der Grund eben in der exemten, privi- 
legirten Stellung derselben gefunden werden sollte; die 
Verpflichtung, das geistliche Sendgericht zu suchen, wird 
ausdrücklich als eine für iewdk kersten man bestehende 
erklärt. Dennoch heisst es nur: scepenbare lüde die 
der biscope senet süken solen u. s. w. Kommt nun noch 
dazu, dass für die als zweite und dritte Freiheitsklasse 
unterschiedenen Pfleghaften und Landsassen aus anderen 
Stellen die landrechtliche Ebenbürtigkeit, Standeseinheit, 
gefolgert werden müsste ^), dass endlich sogar die ganze 
Unterscheidung vpn Schultheissengericht und Gogericht 
und damit auch die darauf begründete Verschiedenheit 
des Gerichtsstandes dieser beiden Klassen, die einzige 
erkennbare Wirkung eines Standesgegensatzes, erwiesener- 
massen den thatsächlichen Verhältnissen durchaus wider- 
spricht^), so wird man, meine ich, einräumen müssen, 
dass der Werth dieser berühmten Stelle, welcher allge- 
mein eine grundlegende Bedeutung beigelegt wird, von 
welcher jede Darstellung der Standesverfassung des Mittel- 
alters auszugehen pflegt, ein in jeder Beziehung mehr 
als zweifelhafter ist. 

Schliesslich muss noch darauf hingewiesen werden, 
dass der Sachsenspiegel die Bezeichnung „ schöffenbarfrei ^ 



1) Vgl. Stobbe, Stände S. 860. 

2) Schröder, Die Gerichtsverfassung des Sachsenspiegels, in 
Zeilöchrift der Savigny-Stifbung f. Rcchtsgesch. V. 2 S. 66. 
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ah einer bisher zwar bemerkten aber nicht erklärten ^) 
Stelle in einem von dem sonst eingehaltenen Sprach- 
gebranch offenbar abweichenden Sinne gebraucht, indem 
er bestimmt, dass der Erbe zur Zahlung gewisser Schulden 
des Erblassers yerpflichtet sei, of he is gdnnert wirt ah 
recht is mit tven unde seventich mannen, de alle 
vrie scepenbare sin, oder echt borene late (Ssp. Ldr. 
I. 6. § 2). Die unmittelbare Anreihung der Laten mtisste 
hier unbedingt zu der Annahme nöthigen, dass der Be- 
griff der Schöffenbarfreien weiter als sonst, Alle Freien, 
auch die Pflegehaften und Landsassen umspannend, ge- 

fasst sei. 

I 

Sehen wir nun zu, in welcher Weise die der Ent- 
stehung des Sachsenspiegels zeitlich und 
örtlich nahestehenden Urkunden die thatsäch- 
liehen Zustände widerspiegeln, inwieweit sie der Dar- 
stellung des Bechtsbuchs und den in der Litteratur aus- 
gesprochenen Lehrmeinungen über die Schöffenbarfreien 
Bestätigung gewähren oder versagen. Da erleben wir 
denn eine Eeihe von Enttäuschungen. 

Zunächst sucht man auch hier ganz vergeblich nach 
dem Gebrauch des Ausdruckes »Schöffenbarfrei* 
resp. eines dem Sinne nach sich ungefähr damit decken- 
den lateinischen Wortes, wie z. B. synodalis, als Standes- 
bezeichnung, Jener Ausdruck kann demnach auch in 
dem engern Heimatsgebiet des Sachsenspiegels nicht als 
technisch der Sprache des täglichen Lebens angehört 
haben 2). 



») Stobbe, Stände S. 861. Anm. 186. 
«) Vgl. Stobbe, Stände S. 827, Anm. 44, 

2* 
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Aber auch die Voraussetzung, wenn schon nicht 
den Namen, so doch die Sache zu finden, d. h. eine 
unter was immer für einer Bezeichnung auf- 
tretende Standesklasse, welche mit den Schöffen- 
barfreien des Sachsenspiegels identifizirt werden könnte 
— erfüllt sich nicht Es sind bekanntermassen haupt- 
sächlich die häufig ausdrücklich nach dem Stande classi- 
fizirten Zeugenreihen, aus welchen Aufschlüsse über die 
ständische Gliederung erlangt werden können. Die bis- 
her nach dieser Richtung in westfälischen Urkunden 
angestellten Nachforschungen hatten nun einen wenig- 
stens anscheinend den Sachsenspiegel beglaubigenden 
Erfolg. Es ergab sich, dass da mehrfach, insbesondere 
unter den Zeugen landgerichtlicher Verhandlungen, zwei 
freie Ständeklassen unterschieden werden: »Nobiles*, 
welche Bezeichnung, wie bemerkt, als exclusives Prädicat 
der freien Herren des Sachsenspiegels gilt^), und »Li- 
beri*, in denen man die Schöffenbarfreien erblicken zu 
müssen glaubte 8). Umsoraehr überrascht das rein nega- 
tive Resultat, zu welchem eine Durchforschung der ost- 
falischen Urkunden führt. 

Ebensowenig wie in den süddeutschen Urkunden ^) 
trifft man hier jene Unterscheidung (, Nobiles * — „ Liberi ") 
innerhalb der freien Zeugen*) und wo der Ausdruck , Liberi « 



*) Vgl. oben S. U Anm. 2. 

») Ficker V. Heerschild S. 167. 168. 

») Ficker abend. S. 141 if. 

^) Ein einziges Zeugnis ist mir aus diesem Gebiete bekannt, 
worin Nobiles und Liberi auseinandergehalten zu werden scheinen. 
Es ist die hiefdr schon von Ficker, Heerschild S. 167 Note 7 an- 
gezogene Urkunde des Markgrafen Otto von Brandenburg und 
seines Bruders, des Grafen Albrecht über die Tradition ihrer über- 
elbischen Güter an das Hochstift Magdeburg i. J. 1196. Hier 
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allein oder in anderem Gegensatz (sehr häufig: Liberi 
— Ministeriales) als Standesbezeichnung vorkommt, 
besteht nirgends auch nur die Möglichkeit jener in den 



werden als Zeugen der ersten üebergabe in der Kirche zu Magde- 
burg aufgeführt: — canonici; Ex nobilibus vero: Waltherus de 
Ärnesten, Fridericus de Hakeborne, Liudolfus Halberatadensis Ad- 
vocatus, Eglolfiis de Scrappelo, Theo den' cus et W ernherus 
de Amvorde aliique tarn nobiles quam liberi. Ex mini" 
sterialibus vero tarn Magdeburgensis ecclesie quam nostris: 
Jdh, de Flöte, Richardus de Alesleue, Heidenricm et Conradus de 
Burch, Theodericus de Farchem, AlvetHcus de Ch'abowe, Wetmherus 
de Gardelege, Heinricus dapifer; und wieder dann als Zeugen einer 
dritten Auflassung zu Gardelegen (Mark Brandenburg): Heinricua 
cotnes de Dannenberg, Egel, de Scrapelo, Frider. de Osterwalde, 
Frider, Advocatus de Saltwedele, FHder. de Hakeburne, Liud, Ad- 
vocatus de Halberstat, The od er. et Wem, de Amvorde, Ar- 
noldus de Meindorp, Liudolfus et Reinardus de 
Eilesleue, Liudolfus de Suanebeke, Sifridus de Fise." 
kendorp (s. unt^n S. 40 Anm. 2), Joh. de Flöte, Rieh., Heinr. et 
Gump. de Alesleue, Theoder. de Farchem, Rodolfus de Jerichowe, 
Wemerus de Gardelege, Heinr. dapifer, Gerardus et Bodo de Salt- 
wedele, Otto de Hinnenberg et fratres eius aliique nobiles liberi 
ac ministeriales et homin es mar chie quam plurimi (Riedel, 
Codex diplomaticus Brand enburgensis IIT. 1,2 (F., die Eigennamen 
nach Mülverstedt Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis 2, 
27—29 ex or.). Da diese Stellen, wie gesagt, völlig vereinzelt 
stehen, in der ganzen Masse der ostfälischen Urkunden des 12. 
nnd 13. Jahrhunderts, soweit ieh sehe, kein zweites ähnliches 
Beispiel aufzufinden ist, so kann daraus absolut kein Schluss 
gezogen werden, es wird vielmehr dahingestellt bleiben müssen, 
in welcher Bedeutung die Ausdrücke nobiles und liberi hier ge- 
braucht sind. Insbesondere ist gerade für den Begriff der Liberi 
eine bestimmte Annahme um so weniger möglich, als alle ge- 
nannten Personen in beiden Zeugenreihen anderwärts entweder 
unter den Nobiles oder den Ministerialen vorkommen, wie denn 
auch in der ersten Reihe eigentlich nur diese beiden Kategorien 
unterschieden werden. Danach wäre es auch sehr gut denkbar, 
dass die beiden Bezeichnungen sich gar nicht auf zwei verschiedene, 
sondern ein und dieselbe Klasse bezögen (edle Freie). Vgl. z. B. 
Urk* a. 1190 Heinr. d. Löwen: Liudolfus de Hagen Hb er et no^ 
bilis (Origg. Guelf. 8,561). 
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westfälischen Urkunden angenommenen Interpretation. 
Sind da bestimmte Personen genannt, so erweisen sich die- 
selben regelmässig als solche,welche nach andernZeugnissen 
unzweifelha ft zu den Nobiles gezählt werden mössent), 

rH». R- ^** *"* T^ ^ ^' ""® ^^^^"^ 08t«ach8i8chen Urkunden 
^es Bischofs von Naumburg v. J. „57 „nd des Bischöfe vo^ 
Merseburg v J 1,74), in welchen Picker. Heerschild S 167 to 

barfreie und zwar bäuerlichen Standes, kufiFasst, weil sie den 
Ministerialen nachgestellt sind. In beiden Fällen ie^ ab r nu^ 
eine unregelmässige Anordnung der Zeugen vor. In der Naam 
stZN? r ' ?'' "^P""^' <*««<'W<=We der Bischöfe d s Hoch- 

rrecte Thekewtz), ConraduB de Breitenbaeh. Alle drei mit den 
Geschlechtsnamen angefahrten Liberi finden wir in X chze" 
tigen Urkunden öfters und stets als Nobiles. Vgl z. B zwe 

aeTecuwtz -; Mtntsteriales: (Schöttgen n. Kreysie Dinlo 
mat. et scnpt. 2,427). Ebenso in Urk a lies dP«IiJ^ V\.^ ^ 
2,429), siehe auch die Urkk. a. 1,46 1 57' und ^TH^^a 
426 u. 429. Ferner Urk. desselben a 1169 Z-rJ-f^^v. ''tr'' 

iÄ^^L-^sii^^i-j-^:^^ 
^r^/"rr£/rv-Sm\x4Ä 

ZirS^il A^7'\ ^*''»'"*!-'«'*«- - (Lepsius Bisch. V. Naum- 
burg S. 278). Alle als Zeugen einer Urkunde des Kaisei-s EViedrichl. 
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oder aber auch ausDahmsweise als Freie geringeren 
Standes*). Ebenso werden auch die Ausdrücke , Ba- 
rone s* und ^Ingenul'*, so oft sie sich finden, als völlig 
gleichbedeutend mit „Nobiles* gebraucht. 

Von dieser ersten Klasse unter den Fürsten, nach 
der herrschenden Auffassung den „freien HeiTcn* d. i. 
Grafen, und andern Edelherren, Dynasten, wird aber 
in den Zeugenreihen überhaupt niemals eine zweite 
niedere Gruppe Vollfreier unter einer eigenen Be- 
zeichnung getrennt. Jederzeit folgen auf sie unmittel- 
bar, und regelmässig allein noch, die unfreien Ritter, 
im 12. Jahrhundert als „Ministeriales*, im 13. Jahr- 
hundert immer häufiger und später regelmässig als 
„Milites* bezeichnet. Doch wechselt noch am Ende 
desselben nnd darüber hinaus gelegentlich die alte 
Unterscheidung „Nobiles* — „Ministeriales* mit 
der gewöhnlichen „Nobiles* — „Milites*. Könnte 
nun auch nach der allgemeinen Bedeutung des Wortes 



V. J. 1172: Bischof und Domherren v. Merseburg; Ludew, lantgr. 
et fil. eins Lud., Otto marchio de Brandenhurch, Teodet: comes 
de Wifhene, Otto marchio de Misna, Theod. marchiOy Dedo comes 
et fr. etus Heinr. com., Udelr. fil. ducis Boemie, Burch. hurcgravius 
Magdeb., Heinr. prefectus de Lisnik, Heinr. jyref. de Aldenhurc, Cunr. 
de Bokesberch, Rup. de Vroburch, Adelh. et fr. eins Heinr. de 
Grunbach, Erkenbertiis de Thekwiz , Radboto de Gri- 
phinhagen, Adelbertus de Aldenburch, Gumbertus et fr. 
Heinricus de Cotsowo (Codex dipl. Anhaltinus 5, 296) u. s. w. 

*) So die „liberi homines", welche mehrfach in Urkunden 
ans der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts als Dingpflichtige 
im Schultheissen- resp. vom Schultheissen präsidirten Gogericht 
der Grafen von Regenstein zu Klein-Harsleben erwähnt werden. 
Vgl. Schröder, Gerichtsverfassung d. Sachsensp. a. a. 0. S. 60 fF. 
Es ist selbstverständlich, dass in ihnen nicht etwa Schöffenbarfreie 
im Sinne des Sachsenspiegels gesehen werden könnten, welche ja 
nach dessen ausdsücklicher Bestimmung vom Besuch jedes niederen 
Gerichtes vollständig befreit sein sollten. 
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Miles an sich die Auslegung zulässig erscheinen, dass 
unter dieser Bezeichnung nichtedle, ritterbOrtige Freie 
begriffen seien, so ergibt sich doch bei näherem Zusehen 
ausnahmslos, dass dies in Wirklichkeit nicht der Fall ist. 
So lange die Ausdrücke häufiger wechseln, sieht man, 
dass es gewönlich genau dieselben Personen sind, die 
hier als Milites, dort als Ministeriales aufgeführt werden, 
und auch späterhin ist der dienstmännische Stand der 
als Milites genannten in jedem Falle für alle oder doch 
einzelne derelben mit Leichtigkeit zu erweisen i). 

Dieses Nichterscheinßn der Schöffenbarfreien in den 
Zeugenreihen könnte nun auch gar nicht einmal durch 
die Annahme erklärt werden, dass dieselben eben doch 
in ihrer Masse immer Bauern waren und darum keine 
Veranlassung hatten, sich am Hof und im Gefolge der 
geistlichen und weltlichen Fürsten oder gar des Königs 
einzufinden und als Zeugen ihrer Akte zu fungiren. 
Selbst unter dieser Voraussetzung müsste man nämlich 
doch mit Sicherheit erwarten, sie wenigstens unter den 
Zeugen über Vorgänge im bischöflichen Send und 
im echten Ding des Grafen anzutreffen. Da und dort 
waren ja nach der ausdrücklichen Erklärung des Sachsen- 
spiegels insbesondere die Schöffenbarfreien, und zwar 
sämmtlich, zum Erscheinen verpflichtet. Aber auch das 
ist nicht der Fall. 



•) Eine Scheidung der unfreien Ritter in zwei Klassen von 
verschiedenem Rang und Recht, als Ministeriales und Milites, 
wie in Süddeutschland, lässt aich in uosem Urkunden nicht er- 
kennen. Auch darin zeigt sich in diesen ein Gegensatz zu den 
süddeutschen, dass der Ausdruck Nohilis niemals gleichbedeutend 
mit Ritterbürtig als Prädicat auch der unfreien Ritter gebraucht 
wird. (Vgl. Zallinger, Minist, u. Milites S. 4 ff. und Ficker V. 
Heerschild S. US.) 
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Wir haben namentlicli aus dem 13. Jahrhundert 
eine sehr grosse Anzahl bischöflicher Urkunden über 
Acte in (pleno, generali) synodo oder concilio, vAxm 
Theil mit langen Zeugenreihen und vielfach mit aus* 
drücklicher Hervorhebung des Standes derselben. Aber 
es sind auch hier ausnahmslos nur die gewöhnlichen 
Klassen: Edle und Dienstmannen ^). 

Und nicht anders ist es in den Zeugnissen über 
landgerichtliche Verhandlungen. Auch ihrer 
sind uns aus den einzelnen Grafschaften eine genügende 
Zahl erhalten, worin ausser den zur Besetzung des Ge- 
richts gehörigen Personen: als Graf, Schultheiss, SchöfiFen, 
Frohnbote oft auch die als Zeugen Anwesenden mehr oder 
minder zahlreich genannt sind. Soweit nun innerhalb 
der Letzteren bestimmte Standeskategorien hervorge- 
hoben, resp. unterschieden werden, findet sich darunter 
auch hier niemals eine solche, welche auf die Schöffen- 
barfreien bezogen werden könnte. Nun haben wir freilich 
die Lehre des Sachsenspiegels, dass die Schöffen im 
Grafengericht dem Stande der Schöffenbarfreien ange- 
hörten, und es müssten darnach jedenfalls zum mindesten 
in den namentlich genannten „ Scabini * (Judices) jener Ur- 
kunden Vertreter dieses Standes gesehen werden. Es ist 
auch in der That bisher Niemandem eingefallen, dieses 
zu bezweifeln. Angesichts der geschilderten Sachlage 
geht es aber offenbar nicht mehr an, sich bei jenem 
Schlüsse ohne weiteres zu beruhigen. Es erscheint viel- 
mehr unerlässlich, jene Schöffenlisten einer ein- 



<) Vgl. z. B. unten Urk. 1178 S. 48, ürk. 1185 S. 61, Urk. 
1195 S. 58 Anm. 1 u. 8. w. Siehe auch F. Winter, Die Diocesan- 
synoden d. Halberetädter Sprengeis im 12, Jahrh,, in Zeitschr, des 
Harjsvereips 2, 90, 
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gehenden Prüfung zu unterziehen, den einzelnen 
darin genannten Personen, bezw. Familien weiter nach- 
zufragen, ihr sonstiges Vorkommen in den Ur- 
kunden mit thunlichster Genauigkeit zu verfolgen, um 
daraus womöglich bestimmte Anhaltspunkte für die Er- 
kenntniss ihrer Standesverhältnisse zu gewinnen. Es ist 
dies der einzige Weg, auf welchem eventuell Licht ge- 
bracht werden kann in das durch das eigenthümliche 
Schweigen der ostsächsischen Urkunden über die SchöflFen- 
barfreien des Sachsenspiegels gebreitete Dunkel. 

Diese Nachforschungen führen nun zu ganz unge- 
ahnten Eesultaten. Wie ein Gespenst ohne Fleisch und 
Blut, das vor der Berührung der Hand in eitel Nichts 
zerfliesst, so verflüchtigt sich vor unserra schärfer zu- 
sehenden Blick die historische Gestalt des „ Schöffenbav- 
freien •*. Weit entfernt davon nämlich, dass jene Personen 
und Geschlechter, welche wir in Ausübung des SchöflFen- 
amts im Grafengericht erblicken, durch irgendwelche 
dabei zu Tage tretende Umstände oder Anzeichen als 
„ Schöflfenbarfreie • im Sinne der herrschenden Theorie, 
d. h. als nichtedle Vollfreie legitimirt würden, zeigt sich 
vielmehr, dass, soviele ihrer auch anderweitig urkundlich 
nachgewiesen werden können, — und es trifft das bei 
einem unerwartet grossen Theile zu — dieselben durch- 
wegs entweder den Nobiles oder aber — den Ministe- 
riales zugezählt werden. 

Diese Untersuchungen werden nun in Folgendem 
vorgelegt. Sie liefern, wie ich meine, eine sichere und 
unmittelbare Grundlage sowohl für eine kritische Wür- 
digung der Lehre des Sachsenspiegels als auch für die 
richtige Erkenntniss der Gestaltung der Standesverhält- 
nisse im 12. und 13. Jahrhundert. 



sl 



— 27 ~ 

Die zeitliche Begrenzung derselben ergibt sich 
durch das zur Verfögung stehende Material, Urkunden 
der erwähnten Art finden sich auf ostfälischem Gebiet 
nicht vor der Mitte des 12. Jahrhunderts und nicht nach 
dem Ende des dreizehnten. 

Auch in räumlicher Hinsieht erscheint eine Be- 
schränkung zulässig. Von Torneherein kann prinzipiell 
ausser Betracht gelassen werden das Gebiet der sächsi- 
schen Marken, für welches auch schon die herrschende 
Lehre nach dem Sachsenspiegel annimmt, dass es da 
keine Schöffenbarfreiheit gab^). 

Aber es erweist sich auch nicht als nothwendig, 
noch wegen der theilweisen Dürftigkeit des vorhandenen 
urkundlichen Stoffes als mit Erfolg durchf&hrbar, die 
Untersuchung über alle ostsächsischen Grafschaften aus- 
zudehnen. 

Es kann sich vielmehr nur darum handeln, möglichst 
bestimmte, genügend sicher und breit fundirte Ergebnisse 
auf einem wenn auch enger beschränkten, aber der 
Heimath des Sachsenspiegels so naheliegenden Gebiete 
zu gewinnen, dass jene unbedingt als zur ControUe des 
ßechtsbuchs verwendbar gelten müssen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus erscheinen vor allen 
zwei Grafschaften als vorzüglich geeignetes Operations- 
feld, für welche die örtliche Vorbedingung zweifellos 
zutrifft, und aus denen ein besonders reiches Material für 
unsere Zwecke vorliegt. Es sind dies die Grafschaft 
Seehausen oder Sommerschenburg in Nordthü- 
ringgau, im 12. Jahrhundert Lehen der Pflalzgrafen von 
Sommerschenburg und nach ihnen der Grafen Dedo und 



«) Vgl. Stobbe, Stände S. 8S6. 
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Dietricli von Groitsch von den Bischöfen von Halberstadt, in 
deren unmittelbare Verwaltung sie zu Anfang des 13 
Jahrhunderts überging, und von welchen sie dann im 
Jahre 1257 an das Erzstift Magdeburg verkauft ward^); 
und die Grafschaft im Nordschwabengau oder 
Aschersleben, unmittelbares Beichslehen der Grafen 
von Anhalt, welche derselben in eigener Person vor- 
standen^). 

Ausserdem müssen sodann noch die Verhältnisse in 
der ebenfalls anhaltinischen Grafschaft im Gau Seri- 
munt, wo Eike's Heimat lag 8) und der Grafschaft 
Mühlingen im Nordthüringgau*), welche in unserer 
Zeit die Grafen von Mühlingen oder Dornburg von den 
Markgrafen von Brandenburg zu Lehen trugen, wo der 
Verfasser des Sachsenspiegels selbst auf einem Gerichtstag 
als anwesend bezeugt ist, in den Kreis der Untersuchungen 
gezogen werden. 

Besondere Aufmerksamkeit verdienen dann natürlich 
die in der Vorrede des Sachsenspiegels „ Von der Herren 



1) Vgl. F. Winter, Die Grafschaften im Nordthüringgau in 
Geschicbtsblätter f. Stadt und Land Magdeburg 9, 894 ff. 

*) Vgl. Winter, die Grafschaften im Schwabengau, in Mit- 
theilungen des Vereins für anhält. Geschichte 1, 79 ff. 

') Vgl. Winter, Die Bildung und Abgrenzung des Magde- 
burger Sprengeis und seine Grafschaften im Wendenlande. 1. Die 
Grafschaft Wörbzig oder der Gau Serimunt, in Magdeburger Ge- 
schichtsblätter 10, 4 ff. und 419 ff. 

*) Vgl. Winter, Die Grafschaften im Nordthüringgau, ebend, 
9) 281 ff. — In allen diesen Abhandlungen bespricht Winter am 
Schlüsse die » schöffenbarfreien Geschlechter* der betreffenden Graf- 
schaft. Unter dieser Rubrik stellt er jedesmal ohne weiteres alle 
Familien resp. Personen zusammen, in denen er Schöffen oder 
Zeugen bei landgerichtlichen Verhandlungen erkennt, in der Regel 
aber ohne irgendwelche Nachweise über das anderweitige urkund* 
liehe Auftreten der Einzelnen zu geben. 
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Geburt' als «des rikes scepenen' aufgezahlten 
Familien, welche ebenso wie Eike yon Bepgow selbst 
den Gegenstand einer besonderen Prüfung bilden sollen.^)* 

Endlich dürften noch einige Bemerkungen bezüglich 
der Methode der Untersuchung hier am Platte 
sein. Diese ergibt sich aus der Natur des Gegenstandes 
und der Art der Quellen, und ist darnach ebenso einfach 
wie gleichförmig. Wir haben in aller Begel nur ein 
Mittel, den Stand einer Person zu bestimmen: die Schluss- 
ziehung aus ihrer Stellung in Zeugenreihen. 

Wenn nun die Frage nach dem Werth dieses Mittels, 
nach dem Grad von Sicherheit und Zuverlässigkeit solcher 
Schlüsse aufgeworfen wird, so kann nicht in Abrede ge- 
stellt werden, dass die Gefahr oder doch die Möglichkeit 
des Irrens bei dem einzelnen Schlüsse sehr oft, ja fast 
immer vorhanden ist. Dies gilt selbst da, wo der Stand 
der Zeugen ausdrücklich hervorgehoben ist, wo dieselben 
in benannte Kategorien geordnet sind. Abgesehen nämlich 
davon, dass mitunter eine Täuschung in Betreff der Iden- 
tität einer Person resp. eines Geschlechtes unterlaufen 
kann; abgesehen ferner von möglichen Schwankungen 
des Sprachgebrauchs in Betreff der einzelnen Standes- 
bezeichnungen, sind die Fälle nicht so selten, di^ss ein 
Einzelner unter eine Klasse eingereiht erscheint, der er 
thatsächlich unzweifelhaft nicht ;^angehörte. Es kommt 
dies sogar in Originalurkunden vor, herbeigeführt wohl 



*) Vgl. Winter, Eike von Bepgow und der Sachsenspiegel 
in Forschungen z. deutschen Gesch. 14, 805 ff. u. 18, SSO tf. Das 
hier für alle diese Geschlechter zwar weitergreifend zusammen- 
gestellte urkundliche Material, ist doch, wie sich zeigen wird, 
theilweise sehr unvollständig und seine Auffassung sehr häufig 
eine verfehlte und kritiklose. 
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durck Unkenntniss oder ünachtsamkeii oder üngenaoig- 
keit des Schreibers wie z. B. dadarch, dass derselbe einen 
* oder mehrere vergessene Zeugen höheren Standes später 
unter einer niederen Klasse ohne weiteres einfügte oder 
am Schlüsse nachtrug. Noch viel häufiger findet sich 
dann aber bekanntlich in Copien durch Flüehtigkeijb des 
Abschreibers eine offenbare Verwirrung der Zeugenreihen. 
Ein Fehlschluss kann dann weiter veranlasst werden 
durch eine vorhandene aber nicht erkannte UnvoUstän- 
digkeit der Classification in der Weise nämlich^ dass sich 
eine Standesbezeichnung nicht auf alle nachfolgenden, 
sondern nur auf die zunächst genannten Namen beziehen 
soll, ohne dass die Grenze angedeutet ist. Sehr häufig 
fehlt dann aber bekanntermassen überhaupt jede Standes- 
angabe und folgen die Zeugen äusserlich ganz ununter- 
schieden aufeinander. 

Die Yerwerthbarkeit solcher unklassifizirten Reihen 
ist natürlich überhaupt eine relativ geringere — aber 
doch nicht um so viel geringer als jene classifizirter, wie 
man vielleicht meinen möchte. Es ist nämlich eine aus 
vergleichender Beobachtung bekannte Thatsache, dass 
auch in jenem Falle im Allgemeinen die Zeugen keines- 
wegs beliebig vermischt, sondern genau und consequent 
nach ihrem Stande gruppirt und geordnet wurden. Wenn 
sich nun, was bei einigermassen erlangter Bekanntschaft 
mit den Fersonalverhältnissen einer bestimmten Gegend 
und Zeit ja in der Begel zutrifft, in einer solchen Beihe 
wenigstens Einzelne finden, deren Stand von vorneherein 
bekannt oder aus ihrem Vorkommen in classifizirten 
Reihen sicher zu constatiren ist, so wird dadurch immer 
auch die Bestimmung des Standes einer grössern oder 
geringern Zahl der Unbekannten mit relativ grosser 
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Sicherheit möglich nach dem aus der erwähnten Praxis 
abzuleitenden Grundsatz, dass alle vor einem Bekannten 
Stehenden keiner niedrigem, alle Nachfolgenden keiner 
hohem Klasse angehören werden. Gelingt es z. B. etwa 
von zwei unmittelbar nacheinander genannten Personen 
den Einen als Nobilis, den Andern als Ministerialen 
nachzuweisen, so hat man damit durchschnittlich einen 
ebenso sichern Anhaltspunkt für den Stand aller übrigen 
Genannten als eine ausdrückliche Eintheilung nach diesen 
Kategorien geben würde. Allerdings finden sich nun 
auch oft genug Abweichungen von jener Praxis, Unregel- 
mässigkeiten in der Ordnung ununterschiedener Zeugeu; 
aber es sind das im Ganzen doch ebenso nur Ausnahmen 
wie die Unrichtigkeiten in classifizirten Reihen. 

W«nn somit auch aus dem vereinzelten Vorkommen 
einer Person unter den Zeugen einer Urkunde vielfach 
noch keine Gewissheit über ihren Stand zu erlangen ist, 
wenn auch da und dort eine Unregelmässigkeit oder 
Unrichtigkeit in der Anordnung unerkannt bleibt, so 
werden doch bei Anwendung gehöriger Vorsicht Täu- 
schungen und falsche Schlüsse nicht leicht so häufig 
vorkommen können, dass dadurch die Verlässlichkeit der 
Gesammtergebnisse von Untersuchungen grösseren 
Umfangs und auf Grund eines nicht allzu dürftigen 
Materials ernstlich in Frage gestellt oder auch nur be- 
einträchtigt werden könnte. 



II. Die SchOffenbaren der Grafschaft Seehausen. 

Wir setzen an den ersten Platz die Nachforschung 
nach dem Stande derjenigen Personen, welche in den 
Urkunden über Verhandlungen in den echten Dingen 
der Grafschaft Seehausen entweder ausdrücklich als die 
ürtheilfinder bezeichnet oder nach ihrer Stellung unter 
den genannten Gerichtszeugen deutlich als solche zu er- 
kennen sind. Und zwar — obwohl diese Grafschaft nicht 
zu denjenigen gehört, zu welchen persönliche Beziehungen 
Eike's von Repgow nachgewiesen werden können, und 
obwohl die Bücksicht auf das örtliche Lageverhältniss 
der vier zur Behandlung bestimmten Grafschaften eine 
andere Anordnung als die hier eingehaltene fordern 
würde — aus dem Grunde, weil uns diese Untersuchung 
gerade hier, wie ich meine, zu so bestimmten und evi- 
denten Besultaten von entscheidender Wichtigkeit gelangen 
lässt, dass die herrschende Meinung sofort gründlich er- 
schüttert und fiir das Weitere einer vorurtheilslosen ob- 
jectiv kritischen Auffassung und Beurtheilung der bezüg- 
lichen Zeugnisse resp. Verhältnisse am wirksamsten Bahn 
gebrochen werden dürfte. 

Es wird sich zunächst empfehlen, diejenigen Zeug- 
nisse, welche hier die Grundlage der Untersuchung bilden*), 



*) Hiezu sind hier sowohl wie bei den andern Grafschaften 
alle jene aber auch nur jene Urkunden genommen worden, in 
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zur bessern Ermöglichung eines üeberblicks voraus in 
chronologischer Ordnung zusammenzustellen. Es sind 
folgende : 

I. 1144 Juni 18. — Beilegung eines Gutsstreits 
zwischen Bischof Budolf von Halberstadt und einem 
gewissen Heinrich coram Fritherico palatino comite in 
publico placito habito in Sehusen. 

Äderant dux Heinricus, Adelberttcs marchio filius- 
que eins Otto, Bernhardm cames de Flotzece, lAudolfvs 
comes de Waletingerode, Otto comes de Hüdeslove, Bur- 
chardvs comes de Magdehu/rg, Esicus de Burnenstide, Wer- 
nerus advocatus Halb., Wernerus de Veltheim^ Odelricus 
et Gero de Schogmtze, Gardolphtis de Hathetnerslove, Hen- 
ricm de Wichmannestorp, Liuthardus de Emmede. 

iudices vero placiti assederunt: Frühe- 
ricus et Hugoldus de Änfrideslove, Bruno et 
Adelhertus de Sigerslove, Liudolphus et Thimmo 
de Eileslove, Richbertus de Dreinlove, Gun- 
therus de Druchtesberge. 

de familia vero b, Stephani aderant: Geve- 
hardus Nothungus Bunig Theoderious Nothungus Cristinus; 
de familia quoque palatini comitis: Frithericus 
Rether US Manegoldm Thiedolphus; de Horneburg vero 
aderant Guncelinus Thegenhardus, et preter suprataxatos 
innumera multitudo nobilium et prudentium 
virorum. (ü. B. des Hochstifts Halberstadt 1, 175 
nr. 206). 



welchen ausdrücklich erklärt ist oder sich doch ganz sichere 
Anhaltspunkte dafür finden, dass der bezeugte Act vor dem gräf- 
lichen Landgerichte stattfand. Dagegen wurden jene, bei welchen 
dies nur nach der Art des betreffenden Falles als möglich oder 
im Allgemeinen wahrscheinlich gelten kann, ausgeschlossen. 

Zallinger, Die Scbö£feubarfreien d. Sachsensp. ^ 
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IL 1162 Juni 12. — Pfakgraf Adelbrecht von 
Sommerschenburg bekundet, dass er dem Kloster Hamers- 
leben mehrere ältere Gütererwerbungen in placito meo 
Sehusen — banno imperatorio bestätigt habe. 

festes huitts sunt: Fridericus de Amvordej 
Otto de Hertbike, Iggoldus de Witzenburch, 
Liuthardus de Emmede^ Bruno de Sigersleve, 
Liudolphus de Eylesleve, Theterus et Bern- 
hardus de Sigersleve, Volradus de Meinthorp, 
Bernardus de Wormstorp, Bicbertus de Drein- 
leve, Bernardus de Emmede, Theodericus de Mu- 
rigge, Bernhardus de Hersleve, Hugo de Honesleve, Basilius 
de Sumerstorp et Ädelradus, Friderictis de Ädekersleve, 
Edens de Vogelbike, Thethardus et Benno de Badenleve, 
Herewardus de Svanevdde. (Ebend. 1, 224 nr. 260. Eine 
zweite Urkunde vom selben Tage mit denselben Zeugen 
ebend. 1, 225 nr. 261). 

IIL 1174 December 25. — Derselbe bestätigt mit 
dem kaiserlichen Banne die Schenkung einer Hufe 
in Seehausen seitens seines Dienstmanns Basi- 
lius von Sumerstorp 'an das Kloster Hamersleben. 

Zeugen: Ipsius loci preposittcs Bernardus^ Odelricus 
Prior, Otto de Herthbike^ Bicbertus deDreinleve, 
Thietere de Sigersleve, Vulrath de Meinthorp, 
Addrath et Walterus de Sumerstorp, Frithericus de 
Suanevelt, Hülebrant, Walter, (Regesta archiepiscopatus 
Magdeburg. 1,641 nr. 1545 nach Kunze, Kloster Hamers- 
leben i). 

IV. 1195. — Graf Dietrich von Sommerschenburg 
bekundet die Auflassung einer Hufe, welche das Kloster 



*) Dieses Buch ist mir nicht zugänglich gewesen. 
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U. L. Frauen in Magdeburg a qtiodam nobili viro 
Hermanno nomine de Bodenberg erkauft in placito 
nostro Sehusen, presente domino Gardölpho Halber' 
stadensi episcopo et scabinis iudicibus. 

huius rei t est es sunt: Alberttis cumes de Vdtheim^ 
Otto comes de Valkenstein^ Gevehardua de Querenvorde, 
Theodericus et Wernerus de Änvorde, Otto 
et Hermannus de Hartbeke, Marquardus de 
Banendorp, Johannes et Siffridus de Piseken- 
dorp, Conradus et Älvericus de Scherembeke, 
item Älvericus de Scherembeke, Bernardus et 
Albertus de Sigersleve, Nicolaus et Conradus 
de Emeringhe, Gardolfus de Hornehusen, Engel- 
bertus de Meindorp, Heregerus budellus, qui 
vulgo dicitür vronebode. (ü. B. d. Höchst. Halberstadt 
1, 330 nr. 367). 

V. 1202 Juli 28. — Bischof Conrad von Halberstadt 
bestätigt dem Kloster Hamersleben den Erwerb genannter 
Güter a Balduino et Ludolpho fratr^us de Esbeke, — 
prememoratis müitihus abrenunciantibus in publico pla- 
cito nostro Sehusen — banno nostro episcopali ac 
imperiali. 

huius rei t est es sunt: nostre maioris ecdesie cano- 
nici Frederieus vioedominus, Liudolphus; 

nobiles: Wernerus de Anvorde, Gardolphus 
de Hademersleve, Arnoldus de Meyn]dorph, 
Henricus et Burchardus fratres de Dreinleve, 
Philippus de Hornhusen; 

ministeriales nostri: Gevehardus de Alvenesleve, 
Bernardus Caldune et atü quamplures. (Ebend. 1, 372 
nr. 418.) 

VI, 1215 Juni 15. — Bischof Friedrich von Halber- 

3* 
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Stadt bekundet, dass nobiles viri et domini Conradtis 
et Hildeboldus comües de Limbere genannnte Güter dem 
Kloster Marienthal in seculari iudicio nostro Se- 
husen, ubi personaliter presedimus aufgelassen, petentes 
— ; quatinics donationem eorum banno dignaremur regio 
Stabilire. Quodfecimus, assistente nobis sculteto nostro 
nobili viro domino Wernero de Änvorde et He- 
rigero precone, scabinis quoque presentibus et 
dictantibus sententiam, quorum hie nomina con- 
tinentur: 

Conradus et Alvericus fratres de Scheren- 
bike, Sifridus de Pisikendorp, Ärnoldus de 
Meiendorp, Eggelbertus et Ärnoldus de Bos- 
sowe, Liudolphus et Bruno de Eillesleve, Bur- 
chardus et Heinricus de Dreileve, Albertus de 
Sigersleve et alii milites quamplures et de 
plebe plurima multitudo. (Ebend. 1, 436 nr. 489.) 

VIL 1238. — Bischof Ludolf von Halberstadt be- 
kundet, dass Graf Ludolf von Hallermund dem Kloster 
Marienthal genannte Güter aufgelassen in nostro secu- 
lari iudicio in nostra presentia, postulans, ut ea 
banno dignaremur regio stabilire. Cuius nos peti- 
tionem continuo secundum iuris debitum curavimm effectui 
mancipare, assistente nobis sculteto nostro nobili 
viro domino Theoderico de Meynersem et Fre^ 
derico precone^ scabinis quoque presentibus et 
dictantibus sententiam, qtiorum hie nomina con- 
tinentur: 

Woltherus de Dronthorp, Heinricus filius 
ipsius, Hugoldus de Scerembeke, Fridericus de 
Kare, Burchardus de Dreynleve, Sifridus de 
Lechtenberch. 
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sed et alios festes idoneos, qui aderant, 
ominus fecimm annotari: Burchardtis vicedominus noster, 
Cesarius abhas de Ämmesleve, Bruno de Aspenstede, AI- 
vericus de Donstede, Bernardm de Olvenstede, Wernerm 
Dives de Oschersleve aliaqtte poptUi plurima multüudo. 
(Ebend. 2, 15 nr. 679). 

VIII. 1238. — Bischof Ludolf von Halberstadt be- 
zeugt, dass die Adelheidis vener aMis vidua illustris 
viri Conradi de Stcseliz, genannte Güter, und ebenso 
vir illustris Heinricus scilicet de Dreinleve 
2 Vg mansos a suis progenitoribus iure hereditario assecutos 
et dudum in tranquilla possessione habitos necnon et ab 
advocatia et debito secularis iustitie liberos dem Kloster 
Marienthal verkauft haben, welche Verkäufe bestätigt 
wurden per sententiam iudicii secularis, quod 
vulgo grev ending dicitur, assidentibus nobis viris 
nobilibus, Theoderico videlicet de Meinershem, 
scultheto nostro, Hermanno de Wereberg et 
Wernhero de Suseliz, astante etiam precone^ 
cuius nomen Fridericus. 

testes vero sunt Mi: Olricus de Honboken, 
Hugoldus de Scherenbeke, Burchardus de 
Dreinleve, Heinricus filius ipsius, Engelbertus 
de Rossowe, Heinricus de Ammendorp, Bruno 
de Eylsleve, Heidenricus Bernardus Heinricus 
fratres de Jerdekesthorp, Bernardus Rust, 
Luderus de Hornhusen. hii omnes presentes extiterunt 
et alii quamplures. (Ebend. 2, 16 nr. 681.) 

IX. 1239. — Bischof Imdolf von Halberstadt be- 
kundet, dass Ludolf u^ miles de Roththorp gewisse Güter, 
Lehen desselben a viris nobilibus Friderico et Theo- 
derico de Anvorde^ mit deren Zustimmung dem Kloster 
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Marienthal verkauft und dieselben diesen seinen Herreu 
in nostro seculari iudicio Sehusen resignirt habe, 
welche sie daselbst jenem Kloöter aufgelassen, qtwrutn 
no8 päitionem contintw curavirntts effectui fnancipare se- 
cundum iuris debitum, assistente nobis scultheto 
nostro nobili viro domino Theoderico de Mey- 
nersem et Friderico precone, scabinis quoque 
presentibus et dictantibus sententiam^ quorum 
nomina hie per ordinem sunt descripta: 

Fridericus comes de Kerecberch, Wernerus 
de Suseliz, Heinricus de Dreynleve, Hilde- 
brandus Luderus Fridericus de Hornhusen, 
Bernardus de Jerdekestorp, Albertus de Svane- 
beke, Theodericus de Olinde aliaque populi plurima 
muitUudo. (Ebend. 2, 21 nr. 687.) 

X. 1247 Oktober 30. — Bischof Meinhard von 
Halberstadt beurkundet, dass presidentihus nobis reipu- 
blice in Sehusen et assidente nobis dilecto fi- 
deli nostro comite Friderico de Kerichberg , 
prefecto nostro, scabinis etiam presentibus et 
precone^ der vir nobilis Hugoldm de Scherembike 
2 Hufen dem Kloster ü. L. Frauen aufgelassen, dessen 
Vertreter sofort in den Besitz eingewiesen wurden cum 
duobus scabinis, videlicet Liudero de Hornehusen 
et Bernardo de Jerdikestorp, et precone Heinrico 
de Warmestorp. 

huim donationis simulque nostre confirmationis t est es 
sunt: Wernerus de Kerichberg, Otto de Aldenburch, Magde- 
burgensis ecclesie canonici, Everwinus prepositus s. Boni- 
facti in Halb.; 

laicivero: Tidericus deMeinhershem^Bruno 
de Eilesleve, Heinricus de Ammendorp, Ric- 
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bertus de Dreinleve, Fridericus de Warmes- 
torp, Heinricus gogravius de Hornehusen^ Giselerus go- 
gravius deSehtfsen et alii pramplttres. (Ebend. 2,86 nr. 785.) 

XL 1250 September 15. — Derselbe bekundet die 
Erwerbung zweier Hufen zu Seehausen seitens des Klo- 
sters Gottesgnade a Martino cive predide viUe — presi- 
dentibtis nobis iudicio apud Altam Arborem^) — 
presentibus comite Friderico de Kircberg schul- 
teto provinciali et schabinis ituda morem provin- 
cialem debüum et antiquum, 

huitis donationis t est es sunt: dominus Wübrandus 
Magdeburgensis archiepiscopus, magister Waltherus eiusdem 
ecclesie canonicm ,- comes Fridericus de Kircberg, 
de cuim beneplacito et assensu prescripta donatio debebat 
fieri et est facta ; Teodericus cognomento Wischepel, 
Conradus de Dreinleve, Bernhardus et Hein- 
ricus milites de Sehusen et alii quamplures cleriei 
et laici. (Ebend. 2, 110 nr. 825). 

Ad Nr. I. (a. 1144). Die iudices pladti folgen hier 
auf eine Beihe von Edelherren — auch die nicht gräflichen 
sind mit Ausnahme des letzten sehr bekannt und ofb 
genug ausdrücklich als Nobiles bezeichnet — ^), während 
sich an sie dann die Ministerialen schliessen. Sie nehmen 
also eine Stellung ein, welche an sich die im Sinne der 
herrschenden Anschauung gelegene Vermuthung, dass 



*) Zu Seehausen. Vgl. Magdeb. Geschiclitsbl. 9, 406 ff. 

*) Siehe noch bezüglich des Vorletzten Heinrich von 
Wichmannsdorf die Urk. a. 1U8 unten S. 40; vgl. auch 
U. B. d. Hochstifbs Halberstadt 1, 177 nr. 207 ; femer Urk. a. 1162 : 
No8 Theoderwus Bei gratia comes de Wichmannestorp 
(Heinrichs Bruder) — . (Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. I. 8, 421); 
vgL aueh unten S. 46 u. 47. Urk. a. 1158 und 1172. 
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sie einer besonderen Klasse „SchöflFenbarfreier* angehörten, 
zu bestärken sehr geeignet sein könnte. Diese Ver- 
muthung bestätigt sieh aber keineswegs. 

Gleich die beiden Ersten, Friedrieh und Hugold 
V. Ampfurt (Anfridesleve, Anvordesleve, Amvorde) sind 
aus einem Geschlechte, dessen Glieder in den Urkunden 
jeder Zeit consequent unter die Nobile s gestellt werdeni 
ja unter denselben sogar eine /besonders hervorragende 
Stellung einnehmen. In dieser Familie ruhte auch, wie 
die Urk. Nr. VI. (a. 1215) zeigt, wenigstens in der fol- 
genden Zeit das Schultheissenamt dieser Grafschaft, und 
so könnte der Erstgenannte, Friedrich, wohl auch 
hier der Schultheiss gewesen sein^), der zugleich an der 
Urtheilfindung theilnahm; der Zweite, Hugold, war 
jedenfalls nur Schöffe. 

Aus der Masse der yerfiigbaren Zeugnisse über den 
Stand derer von Ampfurt seien sowohl für die hier als 
auch die in den späteren Zeugnissen Nr. IV., V. und VI. 
erwähnten Glieder nur einige herausgehoben: 

Urk. a. 1148 des Grafen 0. von Hillersleben (über 
eine feierliche Schenkung desselben). Zeugen : der Bischof 
von Brandenburg und höhere Geistliche, Äddbertm mar- 
chio et filii ipsius Otto et Herrn,, Heinr, de Wich- 
mannsthorp^), Hugoldus et Fridericus de Äni~ 
frideslove^ preterea complures fideles et nobiles, 
presente tota Magdeburgensi ecclesia. (Cod. dipl. Anhalt. 



*) Vgl. Schröder, Gerichtsverf. d. Ssp. a. a. 0. S. 17. 

*) Es sei hier bemerkt, dass in jeder aufgenommenen Zeugenreihe 
nicht blos der zunächst an der betrefiPenden Stelle in Betracht 
kommende, sondern auch alle jene Namen durch gesperrten Druck 
hervorgehoben werden, wegen deren an irgend einem früheren 
oder späteren Punkt der Arbeit auf die betreflfende Reihe Bezug 
genommen wird. 
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5, 287 nr. 339».) — ürk. a. 1187 des Markgrafen 0. 
von Brandenburg. Z.T Ädelbertus fil marchionis de Mi- 
sene, comes Fridericus de Anvort, WaÜerus de 
Ämsteyn, Cunr. fil Sifridi de Arneburch; capellanus 
marchionis. (Riedel, Cod. dipl. Brandenb. I. 8, 117 vgl. 
auch das. 116)^. 

Urk. a. 1192 d. Bisch. D. v. Halberstadt. Z.: Geist- 
liche; liberi vero: Thidericus de Anvorde, Otto, 
Frider. et Heremannus fratres de Hertbike, 
Heinr. comes de Rechensten; ministeriales autem: 

— (ü. B. d. Hochstifts Halberstadt 1, 303 nr. 337)a). 

Urk. a. 1211 d. Bisch. F. v. Halberstadt. Z.: — laici 
nobiles: Wernerus de Anvorde, Heinr, comes de 
Begenstän, Sifr. comes de Blankenburc; ministeriales: 

— (Geschichtsquellen der Prov. Sachsen 6 (U. B. des 
Klosters Ilsenburg), 56 nr. 52). — Urk. 1224 desselben 
über eine Schenkung des dilectus fidelis noster vir no- 
bilis Wernerus de Anvorde (U. B. d. Hochstifts 
Halberst. 1, 500 nr. 563) u. s. w. 

Nach diesen Belegen, die leicht beliebig vermehrt 
werden könnten, dürfte man zugestehen müssen: wenn 
überhaupt innerhalb der Vollfreien zwischen edeln und 
gemeinen Freien (freien Herren und SchöflFenbarfreien) 
unterschieden werden sollte, so müssten die Beiden von 
Ampfurt, die wir hier auf der Schöffenbank des Grafen- 
dings treffen, unbedingt zu der ersten Klasse gezählt 
werden. Unmöglich könnte auch nur ein rechtlicher 
Kangsunterschied zwischen ihnen und den vorher ge- 
nannten Edeln angenommen werden. 



1) Siehe auch unten die Urkk. a. 1147, 1158 S. 45. 46. 

2) Siehe auch oben S. 87 Urk. a. 1289. Nr. K. 
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Ein übereinstimmendes Resultat egibt sich dann aber 
auch für die folgenden iudices aus den Geschlechteri^ von 
Siersleben, Eilsleben und Dreileben, für welche 
die Standesnach Weisung jedoch zweckmässiger zu ürk. 
Nr. IL geführt wird, woselbst zumTheil dieselben, zum 
Theil andere Geschlechtsgenossen unter den Gerichtszeugen 
erscheinen, [wie wir denn solchen fast in allen unsern 
Zeugnissen begegnen. Dagegen ist der Letztgenannte, 
Günther von Druxberge sonst nicht nachzuweisen, 
ebensowenig ein anderer dieses Namens bis zu Anfang 
des 13. Jahrhunderts. Da finden sich in dem ungefähr 
zum Jahre 1220 gehörigen Lehensregister des Edlen 
Liuthard von Meinersem unter den zahlreichen Yassallen 
desselben, soweit erkennbar durchwegs dienstmännischen 
Standes, auch erwähnt: Uli de dructesberg e widekinus 
et fratres sui im Besitz einiger Zehenten *). Diese 
Erwähnung in Verbindung mit dem Verschwinden der 
Familie aus den Reihen der Schöffen und Zeugen der 
echten Dinge zu Seehausen, dem forum domicilii oder 
wenigstens originis derselben 2), könnte zur Hypothese 
berechtigen, dass sie schon sehr früh in Ministerialität 
getreten sein dürfte. 

Ad Nr. IL (1162) und Nr. IIL (1174). — Eine Ver- 
gleichung der in diesen Zeugnissen als testes aufgeführten 
Personen mit den Namen der iudices pladti der vorigen 
ürk. und noch der Gerichtspersonen in der ürk. Nr. VL 
(1215) macht es zweifellos, dass in jenen, beziehungs- 
weise den jeweilig zuvörderst genannten derselben, die 



*) Sudendorf U. B. d. Herzöge von Braunschweig und Lüne- 
burg 1, 8. 

2) Der Ort Druxberge liegt in dieser Grafschaft nördlich von 
Seehausen. 
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functionirenden Schöffen erblickt werden dürfen, wenn 
diese hier auch nicht ausdrücklich als solche hervorge- 
hoben und gegen die übrigen Anwesenden abgegrenzt 
sind. Derselbe Friedrich von Ampfurt, der 1144 
die Reihe der iudices plcmti eröffnet, steht auch 1162 an 
der Spitze der Gerichtszeugen, und ausser ihm finden wir 
noch drei andere aus jenen, Bruno von Siersleben, 
Ludolf von Eilsleben und Kichert von Drei- 
leben auch unter diesen ^wieder. Jeden&Us alle vor 
dem Letztgenannten Stehenden, unter welchen sich auch 
die vier ersten weltlichen Zeugen der Urk. Nr. III. (1174) 
befinden, sind also für uns in Betracht zu ziehen. 

Otto de Eerthike (IL u. IIL). Derselbe erscheint 
mit seinem Bruder Hermann auch noch in Nr. IV. Die von 
Harbke waren eines der bedeutendsten Edelgeschlechter 
der Grafschaft. Beide Brüder erscheinen ausserordentlich 
häufig als Zeugen in Urkunden der Bischöfe von Halber- 
stadt, immer unter den Nobiles^); sie hatten wohl reichen 
Lehensbesitz von diesem Stift. Ein anderer Bruder Gar- 
dolf war 1193—1202 Bischof daselbst«). Im Jahre 1217 
nahmen Hermann v. H. und sein Neffe Otto (unseres 



1) Vgl. z. B. oben Urk. a. 1192 S. 41 u. unten die Urkk. a. 1 178 
u. 1205 S. 48 u. 54, femer z. B. Urk. a. 1197 d. Bisch. G. v.Halberst. 
Z.: Geistliche; Conrctd, castellanuain Arneburcky Olr. castell, deWithin, 
Otto et Herrn, fratres de Hartbek, comea Sifrid, de Regen- 
sten et de Blanhenhurg, Burch. catnes de Valkensten; Ministerialen, 
(ü. B. d. Höchst. Halberst. 1, 843 nr. 880) u. Urk. a. 1211 d. Bisch. 
F. V. Halberstadt über eine Vogteiauflassung des fldelis naster, 
vir nobilia, dominus Hermannus de Harthike, (Cod. 
dipl. Anh. 1, 586 nr. 789). 

*) Urk. desselben a. 1198. Z.: Geistliche; nobiles: comes 
Heinr, de Regenstein, Littdolfus advocatm, Otto Hermannus, 
fratres nostri carnales de Harthike; ministeriales: 
— (U. B. d. Höchst. Halberst. 1, 811 nr. 848). Vgl. die Urkk. a. 1195, 
1200 das. 1, 827. 868 nr. 864 u. 405. 
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Otto Sohn) von Kaiser Otto IV. das Stammschloss Harbke 
zu Lehen sub tali forma — quod in eodem Castro viginti 
homines armatos ad servitium nostrum tenebunt et cum 
quinque miUtibus et eorum servientibus in eocercitu nostro 
procedent^). 

Iggoldus deWitzenburch(Il.). Er erscheint in 
zwei ungefähr gleichzeitigen Urkunden in einer Stellung, 
durch welche er mit Bestimmtheit als freier Herr cha- 
rakterisirt wird: ürk. a. 1171 Kaiser Friedrich's I. 
Z. : hohe Geistliche ; Lothewigm lantgravius, Otto marchio, 
Herm, comes de Orlamunde, Thieder, cotnes de Wirbene, 
Esicm de Brunnenstede, Bedericus de Derneburg, IngeU 
dus de Vicenburg, Godeboldm de Nuenburg^). (Cod. 
dipL Anh. 1, 387 nr. 525).— Urk. a. 1174 des Grafen 
H. V. Orlamunde. Z.: Geistliche; Ingoldus de Wicen- 
burch, Sifridm et Gerungtfs f rater eius de Kranekfdt^) 
Otto de Ekeneberch^ WinnoU de Orlamunde, Sifr, de Wo- 
denesberch, Elfreth camerarius^ Conr, de Meldunghe ^). 
(Ebend. 1, 403 nr. 546.) 



ürk. des Kaisers in ü. B. d. Höchst. Halberst. 1, 44S nr. 499 
vgl. Origines Guelficae 8, 886. Vgl. über das Geschlecht überhaupt 
Mülverstedt in Geschbl. f. Stadt n. Land Magdeb. 4, 97 ff. 

«) Ein Edelherr. Vgl. Lepsius Bisch, v. Naumburg S. 157. 
249. 275. u. z. B. Urk. a. 1177 d. Bisch. Ulr. v. Halb. Z.: Geist- 
liche, Godboldus de Nuenburg, Heinr, comes de Boc, 
(U. B. d. Höchst. Halb. 1, 24S nr. 281); Urk. a. 1187 d. Bisch. D. 
V. Halb.: unter den Zeugen Godboldus de nova urba zwischen 
den Edeln Fridet-, de Hakebume und Dedo de Cf'ozmh (das. 1, 288 
nr. 818). 

8) Die von Kranich feld sind als freie Herren bekannt. 
Vgl. z. B. Rein, Thuringia sacra 1, 48 ff. 

*) Es erscheint demnach jedenfalls unzutreffend, Ingold v. 
Vitzenburg nur als Burgmann eines Edeln anzusehen, wie dies 
Rein, Thuringia sacra 2, 76 thut. 
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Liuthardus und Bernhardus de Emmede 
(IL). Der Platz, welchen der Erstere in der ürk. Nr. I. 
einnimmt, als letzter einer Beihe durchaus hochedler 
Männer vor den Schöffen, lässt es zweifellos erscheinen, 
dass auch er zu den Nobiles gehörte. Der an späterer 
Stelle genannte Bernhard war wohl ein wenn auch 
entfernter jüngerer Verwandter desselben. Er erscheint 
noch unter den Zeugen einer Urkunde des Grafen A. 
von Schauenburg aus dem Jahre 1189 in placUo des 
Grafen Otto von Palkenstein su Sandeslove, woselbst 
jener, der, auf der Kreuzfahrt begriffen, cum muUis amicis 
et fiddibus dahin gekommen, einen Verkauf gerichtlich, 
coram cundis provlndalihus, bestätigen Hess — und zwar 
in ausgezeichneter Stellung: testes: Burch, burggravius 
Magdeburgensis, Otto comes de Välkenstein, Adolf m comes 
de Schowenburg, Bernhardus de Emmethe, Fredericm 
et Bruno de Wellen, Freder, de Iredove, Albertus et Mar- 
quardus de Olvemtede, Eud. de Svaneberg, Liudegencs 
de Corlinge et fratres eius Ekkeh. et Herbordus, Lifeke de 
Svanenberg. (Geschichtsq. der Prov. Sachsen 10 (U. B. d. 
Klosters U. L. Frau zu Magdeburg), 59). 

Bruno {\, IL) et Adelbertus (l.) de Sigerslove 
und Theterus (II. u. IIL) d Bernardus (IL) de S. 
Von diesen tritt uns der Erste, Bruno, auch in andern 
Urkunden mehrfach entgegen, aber stets in nicht oder 
nicht vollständig klassifizirten Zeugenreihen und unter 
nicht ganz gleichmässigen Umständen: 

Urk. a. 1147 d. Bisch. K. v. Halberstadt über eine 
Schenkung eines gewissen Liuthard (inter nobiliores 
terre nostre non infimus), Nomina testium domni Liut- 
hardi: 0. Hüdenesheim. canon., Liudolfus comes de Wal- 
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tiggerothe, Teod. gener eim^ Vem. consohrinus eius, Fri- 
thericus de Änfrideslove, lAudolfus de Slizstide, 
Baldetvinus advocatus de Brunesunch et Frithericus f rater 
eius, Bruno de Sigerslove, Bruno de Winnigstide, 
Lemmaras de Flechtorpe, et ß. eins iunior Lieinmarus, 
Tiemmo et frater eins Liudolfus de Eileslove, 
Gerardus de WcUersdale et cUü muUi (ü. B. d. Höchst. 
Halb. 1, 189 nr. 219). B. v. S. befindet sich hier unter 
herzoglich sächsischen Ministerialen, als welche der Vogt 
von Braunschweig sowie die von Flechtorp sich erweisen ^). 
Es muss da aber jedenfalls eine Unregelmässigkeit in der 
Anordnung angenommen werden. 

XJrk. a. 1158 des Erzbischofs W. v. Magdeburg. 
Z.: Geistliche: Frid. pcdatinus et filius eins Äddb., Otto 
marchio et fr. eins Äddb., Burchardus urbanus cotnes et 
ßim eim Burch,, Wernh. de Vdtheym, Burch. de Valken- 
stein, Tider. de Tangeremunde et frater eins Ro- 
dolfiis, Tider. de Wigmannestorph^ Lynthardus de 
Meinersheim^ Tidericus de Grozi, Fridericus de An- 
uerdesleve, Hardolfus de Hathemersleve, Gunthertis de 



Vgl. Urk. a. 11S9 d. Königs Loihu IIL über eine Guts- 
Übereignung an das Kloster Drübeck seitens des vir libere oan- 
ditionis Ehenu nomine de Hantorp mit Einwilligung consohrini sui 
Bnmonü de Geraleuen, gut in eitis hereditatem successurus astruehat, 
guia nulla prole genuerat in Gegenwart des Königs und der Fürsten 
simulque haronum meorum et ministerialium curiae 
meae, Z,: — et aUi nobiles quam plures; ministerialesr 
Liudalfu8 advocatus de Brunsvic et duo filii eius 
Baldewinus et Fridericus, HeiniHcus de Wicha, Befrei, de Pagin, 
Burch. de Wulfereshuthle, Godefridus de Flechtorpe, Anno 
camerarius et fratres eius R. et L., OseJcus camerarius, Arn, da- 
pifer de Embiken, Heinr, pincerna de Hinbikehurch, Wernh, advo- 
catus de Osterrot, Gerb, de Stoupnenburch (Geschq. d. Prov. Sachsen 5 
(ü. B. d. Klosters Drübeck), 9). 
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Wigenleve, Bruno de Sigersleve, Richardus, Einricus^ 
Allexandcr, Hartw., Gernodtcs, Bodestm, Friderictis Hun- 
deke, Adelhdm, de Burch et duo fU. eius Heidinr. et 
Conr., Heydinricus de Grabowe et fil. eim Addh., Hartm, 
de Jericho, Heinr. de Jericho et fr. eius Boddfus, Wernh. 
de Burch, Giselh. de Nigrehe, Tid. advocatm, Conr. fr. 
Syfridi prefecti, Harthungus de Burch, Rodolfus de Bur- 
nen et f rotier eius Conr,, Bodolfus de Brunbeie, Conr. Sap 
(Cod. dipl. Anh. 1, 327 nr. 447). In dieser Reihe sind 
alle bis B. y. S. bekannte yornehme Edle i), alle nach 
ihm Magdeburger Ministerialen^). Dass er zu dar letzten 
Klasse nicht gehört, ist ausser Frage. 

XJrk. a. 1172 desselben. Z.: delaicis: Otto marchio 
Brandenburg, cum filiis suis Ottone et Hinrico^ Burchar- 
dus burgravius de Magdeburg, Theodor, de Wich- 
mannsdorp, Sifr. burgravius de Arneborch, Bruno de 
Siersleve, Bruno de Gersleve; de ministerialibus 
quoque Magdeburgensis ecd.: — (Cod. dipl. Anh. 1, 393 
nr. 532.) Auch dieses Zeugnis charakterisirt B. y. S. als 
Standesgenossen Edler. 

Die Nobilität des Geschlechts wird denn auch ausser 
Zweifel gestellt durch die Thatsache, dass dieser Stand 
für zwei andere der in Rede stehenden Glieder desselben 
ausdrücklich bezeugt wird: 



*) Auch die beiden noch nach Frid. v. Ampfurt (dessen Vor- 
mann ist der bekannte Grat Dedo v. Groitsch) Genannten. Die 
von Hadmersleben waren mächtige Vassalien des Hochstifts 
Halberstadt. Vgl. Engeln, Die Edlen von Hadmersleve in Ge- 
schichtsbl. f. Stadt u. Land, Magdeburg 10, 842 flF.; über die von 
Wegeleben vgl. z. B. unten die ürkk. a. 1128/24, S.49, a. 1120 
u. 1194 S. 109 Anm. 2, a. 1180--98 S. 125 Anm. 1. 

*) Vgl. Urk. a. 1151 Cod. dipl. Anh. 1, 278 nr. 862 u. ürk. 
a. 1159 Mülverstedt, Regesta archiepisc. Magdeburg. 1, 554 nr. 1872. 
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Urk. a. 1164 des Pfalzgrafen Adelbert von Sommer- 
schenburg. Z.: Ex liberis hominibus: Oddricm de 
Ämmerslove ^), Oneke de Eskinrode , Th ithericus et 
Bernardus de Sigerslove, Iso et Albertus de 
Querenbeke; De ministerialibus meis: — (Origg. 
Guelficae 3, 534). Die beiden y. S. waren darnach also 
Vassallen^) des fürstlichen 3) Pfalzgrafen. 

Urk. a. 1178 des Bisch. U. v. Halberstadt (in pu- 
blica synodo Oschersleve). Z.: nobiles laici: Liu- 
dolfus maioris domus advocatus, Frithericus de Hakeburne, 
Odelricus deWitin burchgravius et fratres eins, Eghelolfus, 
Otto de Hertbike, Oddruyus de Hamersleve, Christianus 
de Änvorde, Thietherus de Sigersleve, Eggelbertus 
de Meinthorp; ministeriales ecclesie: — (ü. B. 
d. Höchst. Halberst. 1, 246 nr. 282). 

Liudolfus (I. II.) und Thimmo (I.) de Eyles- 
leve. Wir haben dieselben zusammen auch noch ge- 
troffen in der Urk. v. J. 1147 oben S. 46, ohne daraus 
für ihren Stand etwas Sicheres entnehmen zu können 
Sonst ist keiner der Beiden weiter nachzuweisen. Doch 
wird der Erstere durch seine Stellung in der Reihe der 
Urk. Nr. II (1162) zwischen den drei Edlen von^Siers- 
leben wohl mit genügender Bestimmtheit als Standes- 
genosse derselben gekennzeichnet. 

Volradus de Meinthory (IL und 111.) Ueber 
ihn fehlen weitere Zeugnisse; spätere Glieder^. desselben 

*) Aus einem in der Vorrede d. Ssp. > Von der Herren Geburt« 
erwähnten Edelgeschlecht. Vgl. Winter in Forsch, z. d. Gesch. 
14, 818 u. 828. 

2) Vgl. Urk. c. a. 1151 d. Markgr. A. v. Brandenburg.'^ Z. : 
Otto marchio, Wernh. comes, Theodor, de Tangermunde, Syfr. de 
Ameburg hominumque et miniaterialium m[eorum q, pL 
(Cod. dipl. Anh. 1, 279 nr. 870.) 

«) Vgl. Ficker, Vom Reichsfürstenstande S. 198. 
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Oeschlecliis begegnen wir jedoch wiederholt als Edle: 
Siehe anten S. 61. 

Bernardus de Wormstorp. Er tritt sonst 
ebenfalls nicht hervor; dagegen zeigt das Vorkommen 
eines altern Geschlechtsgenossen, Marquard y. W., 
dass auch diese Familie zu den Edeln gerechnet wurde: 
Urk. d. Bisch. 0. v. Halberstadt v. J. 1123/24. Que 
cunda, quia tarn in nostra quam ecdesie nostre presentia 
in Halb, per acta sunt, sdlicet deri et populi tarn no- 
hilium, quam miniaterialium, eorum namina — 
denotavimus: — ; nobilium vero laicarum namina hec 
sunt: Freder. cames palatinus de Sommerschenburg, Wern. 
advocatus S. Stephani in Halb., item Wemerus de Vettern, 
Popo, Wai, Freder. de Hertbeke, Eggehardus de We- 
geleve, Marhwardus de Wormstorp, Bichehardus 
de Swanbeke, et Hewardus de Wevensleve; item mini- 
steriales: — (ü. B. des Hochstifts Halberstadt 1, 131 
nr. 159.) 

Bicbertus de Dreinleve (L, IL und IIL). Die 
Vermuthung, dass auch er keinem geringem Stande an- 
gehören werde, als seine Genossen von der Schöffenbank 
i. J. 1144 wird insbesondere bestärkt durch den Platz, 
den er in der Beihe der Urk. Nr. III. einnimmt, zwischen 
den Edlen Otto y. Harbke und Dietrich y. Siers- 
leben. Andere Belege für das Geschlecht aus dieser 
Zeit mangeln. 

Was dann die noch weiter genannten Zeugen betrifft, 
so sind aus den nächstfolgenden Dietr. y. Muringen 
und Hugo y. Honsieben sonst nicht zu erweisen, 
ebensowenig andere dieses Namens; der zwischen ihnen 
stehende Bernhard y* Hersleben gehört wohl zu 

iSalUngtr, DU »ohöfftnbarfreien d. Sachteugp. 4 



— 50 — 

dem schon in gleichzeitigen Urkunden auftretendeii be^ 
kannten Halberstädter Ministerialengeschlecht^). Jeden- 
falls aber dürfen in den noch übrigen weder S^|ioffen, 
noch eonfit im echten Bing anwesende .Schöffenbarfreie*^) 
gesehen werden. Der nächste, Basilius y. Sammers- 
dorf, wird vielmehr in ürk. Nr. III. ausdrücklich als 
Dienstmann des P&lzgrafen Adelbrecht bezeichnet^ in 
welekar Stellung sich, wie eine Vergleichung der letzten 
Zeugen in diesen beiden Urkunden ergibt, zweifellos alle 
in Nx. II. noch folgenden befanden 3). 

Ad Nr. IV. (1195), V. (1202) und VI. (1215). — 
Wir können diese drei zeitlich einander rektiv nahe- 
stehenden Zeugnisse zusammenfassend behandeln, da es 
überall fast dieselben Namen sind, denen wir begegnen. 
Durch die ii^ Urk. Nr. VI. enthaltenen bestimmten An- 
gaben über die gerichtliche Stellung und Function der 
daselbst genannten Personen, wird es wohl .sicher, dass 
man auch in Nr. IV. und Nr. V. in Dietrich resp. 



*) Vgl. ürk. a. 1186. Bischof D. v. Halbörst. bestätigt eine 
Schenkung des Everhardus de Hersleve ministerialis nogter, 
jollzogen mit Zustimmung von dessen Mutter und deren Söhnen 
Bernhard und Burchard (ü. B. d. Höchst. Halb., 1, 282 nr. 814); 
vgl. auch schon ü. a. 1172 in der Zeugenreihe zwischen Halber- 
städter Dienstmanneu Everhardus et flliua eius Bernhardus 
(das. 1, 240 nr. 277). 

«) Schröder, Gerich tsv6rf. d. Ssp. a. a. 0. S. 18. 

«) Vgl. auch Urk. a. 1191. Erzbiachof W. v. Magdeburg- 
bestätigt Zuwendungen der verstorbenen Pfalzgrafen Friedrich 
und Adelbrecht, deren Erbe er erkaufte. Z. : — laict quoque: 
Theader, comes de Sumeraenburg (aus dem Hause Groitsch)^ Theod. 
de Änvorde et Wern, frater eins, Otto de Haribike et frater eins 
Frider,, Hildehr, marscalcus, Ehbertus de Wanzslove, 
Alradus de Edekerslove, Sifr. Stakelringh, Basilius de 
Summersto rp, et Heidenr, fil, eins, Gero de Limborg, Winnerus 
de Tüchern, Philippus luterbok, (Mülverstedt. Regesta archiep. 
Magdeb. 1, 745 nr. 1755.) 
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Werner tou Ampfurt die SchaUlieiasen und in 
den unmittelbar darauf folgenden Zeugen die bei den 
betrefifenden Gerichtsrerhandlungen thätigen Schöffen zu 
erkennen hat, was in Nr. IV. auch noch durch die 
schliessliche Anführung des Frohnboten bestätigt wird *). 

In derselben Urkunde (Nr. VI.) erscheint sodann 
insbesondere auch noch die Schlusswendung: „et alii 
milites quam plures et de jiebe plurima muüüudo" in 
hohem Grade beachtenswerth und charakteristittch. Wenn 
hier die auf dem Landgericht Anwesenden ledig^h 
in Bitter und Bauern unterschieden w^erdeii, so wider- 
spricht das auffallend der herrschenden Meinung Ton, der 
untergeordneten Bedeutung dieses {j^ens&txes g^enüber 
demjenigen der landrechtlichen Freiheitsunterschiede w. 
Beginn, des 13. Jahrhunderts. Zu diesen herrschenden 
Anschauungen würde auch ebensowenig die Auslegung 
passen, dass unter der plebis plurima multitudo lauter 
schöffenbarfreie Bauern gemeint, wie die Annahme, . dass 
in dieser Weise schöffenbarfreie und abhängige Bauern 
ununtersehieden zusammengefasst seien. Eines von beiden 
müsste aber nothwendigerweise zutreffen. 

Jedenfalls liegt dann aber hier ein, ausdrückliches 
Zeugnis vor für den ausnahmslos ritterliehen 
Stand der namentlich angeführten Urth eilfinde r. 
Und ein noch weiter gehendes Generalzeugniss enthält 
sodann die Urk. Nr. V., indem da dieselbwi Personen, 
die m Nr. VL naeh ihrem Amte als «Seabini* be- 



^) Vgl. z. B. unten S. 80, ürk. a. 1221: schuUeto, acabinis 
presentibuB ei precone. Schröder , Gerichtaverf. d. Sap. S. 18 
bemerkt zu dieaer Urkunde: »Die Zeugenreihe erö&en drei Edel- 
herrea, dann folgen 16 Namen, offenbar von Schöffenbar- 
freien.« 

4* 
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zeiclinet sind, hier nach ihrem Stande gemeinsam als 
»Nobiles* aufgeführt werden. Ein deutlicher redender 
Beleg für das Nichtvorhandensein des vermeintlichen 
Gegensatzes von Edlen und Schöffenbarfreien lässt sich 
wohl kaum denken. 

Wir geben nun wieder die erreichbaren Nachwei- 
sungen f&r jdiejenigen der in diesen drei Reihen ent- 
haltenen Personen, welche nicht noch in einem der 
spatern Zeugnisse (Nr. VII., VIII., IX., X.) wiederkehren, 
und zwar nach der in Nr. IV. gegebenen Ordnung: 

Theodericus (IV.) und Wernerus (IV., V. und 
VI.) de Anvorde (siehe oben S. 40). 

Otto et Hermannus de Hartbeke (IV.) (siehe 
oben S. 43). 

Marquardus de Banendorp (IV.). Vielleicht, ja 
sogar wahrscheinlich nur ein gleichnamiger Vorfahr des- 
selben ist es, der in einer Urkunde des Bisch. U.y.Halberst. 
y. J. 1151 zweimal als Zeuge gerichtlicher Akte erwähnt 
wird : in pladto des Grafen Otto von Hillersleben zu Vale- 
thorp, ubi testes aderant : T(heodor.) gener comitis,Marquar' 
dus de Bahnenthorp, Benno de Olvenstide, T(heod.), 
Gev. ei Menh. ministeriales comitis, Bruno de Jrideve, 
Hohethricus de Hakkenthorp, Früher, de Dalwerdeve, 
Hawolfm de Snadersleve, Ericus de Welle, Brun de 
Gerdeve^ und wieder zu Tangerraünde (Mark Branden- 
burg) ubi aderat iunior marchio et comes Otto, Thider, 
de Tangermunde ^) et Burch.^ Marquardus de Ba- 



») Ein öfter erwähnter Edelherr vgl. oben S. 46, Urk. 1158 
n. ürk. a. 1153 d. Bisch, ü. v. Halb. Z. : Geistliche; Otto eomes, Wern. 
de Veltem, Teoder. de Tangermunde, Teoder, de Wichman- 
nestorp, FHther. de Amfordeslove, Bruno de Oeralove, Bruno de 
Othmarshve (U. B. d. Höchst. Halb. 1, 209 ^r• 240)» 
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nenthorp (ü. B, d. Höchst. Halberst. 1, 203 nr. 236). 
Die Stellung deutet beide Male auf edlen Stand. 

Für unser n Marquard sodann finden sich noch 
folgende Belege: ürk. a. 1192 d. Bisch. D. v. Halb. Z.: 
Geistliche; nobiles: comes Otto de Valcensten, Mar- 
quard de Banendorp, Halt de Biwende, Heinric de 
Neendorp, Rodolfde Gatersleve, Heric de Wansdeve; mini- 
steriales: Albric marscalcm, Heinric de Eüenstide pin- 
cerna, Thegenh. //. pincerna^ Thed. de Sutneringe, Wedego 
dapifer, Bald, de Lucenhem. (Ebend. 1, 302, nr. 335 
ex or.}. Es liegt hier zwar ein Fall unrichtiger Classi- 
fication (in einer Originalurkunde) vor, da mindestens 
die beiden Letzten in. der Kategorie der Nobiles, er- 
weislich Ministerialen sind, aber anscheinend nicht, wie 
die als solche Aufgef&hrten, von Halberstast, sondern des 
Erzstifts Magdeburg ^). Dennoch scheint angenommen 
werden zu müssen, dass jene Standesbezeichnung für den 
gleich an zweiter Stelle genannten M. v. B. noch wirklich 
zutreffen wird, umsomehr, als auch noch der folgende 
Haold von Biwende als Edler bekannt ist^). — 

Urk. a. 1197 des Erzbischofs L. von Magdeburg. 
Z.: Geistliche, comes Otto advoccUus eiuadem loci (d. El. 
Ammensieben), Marcwardus de Benendhorp, Otto 
de Wederinge^) (Reg. archiep. Magdeb. 2, 37 nr. 78).. 

ürk. a. 1197 des Bisch. G. v. Halberst. Z.: Geistliche, 



^) Ygl. z. B. unten S. 62 Urk. a. 1209; femer die Zeugen- 
reihen in den Urkk. a. 1211, 1224, 1225, 1227, 1280 u. s. w. in 
Regesta archiep. Magdeb. 2, 176. 885. 841. 878. 887. 409. 415. 
auch oben Urk. a. 1191 S. 50 Anm. 8. 

«) Vgl.Schmidt-PhieBeldeck;Die Edlen von Biewende S. 41. 
52 ff. 

^ Ein Dienstmann vgl. z. B. d. Urkk. a. 1197, U. B. d. Höchst. 
Halb, 1, 848, 849 nr. 886 und S87, dazu U. a. 1202 das. 876 nr. 421. 
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Otto de Esbeke, Herrn, frater eim, Marquardus de 
Banendorpe, Geveh. prefectus, Cesarim dapifer, Heinr. 
pincerna. (U. B. d. Höchst. Halb. 1, 336 nr. 374). Hier 
befindet sieh M. y. B. mitten unter Ministerialen, welchem 
Stande alle übrigen Zeugenf auch die TOr ihm stehendeu 
Brüder von Bsbeck angehören *). 

Nach dieser Lage der Zeugnisse bleibt der Stand 
M.'s V. B. zweifelhaft; der Zweifel kann aber nur da- 
rüber bestehen, ob derselbe als ein Edler oder als ein 
Dienstmann angesehen werden muss. Wenn er seinen 
Platz in der Reihe der zweiten Urkunde von 1197. nicht 
aus Versehen erhalten hat, so dürfte derselbe wohl durch 
die Vermuthung zu erklären sein, dass jener um diese 
Zeit seinen ererbten freiedlen Stand mit dem dienst« 
männisehen vertauscht hatte. 

Johannes (IV.) et Sifridua (IV. und VI.) de Fi- 
sekendorp. Von ihnen begegnet uns der Zweite, Sieg- 
fried, auch in andern und zwar folgenden Urkunden: 

Urk. a. 1196 oben S. 21, Anm. in nicht classi- 
fizirter Beihe zwischen dem Edlen Ludolf von Schwane- 
bek*) und dem Ministerialen Joh. v. Plote. 

Urk. a. 1205 d. Bisch. C. v. Halberst. Z.: Geistliche; 
nobiles viri: Wern. de Ämvort^ Gunzd. de Groz^m, 
Herrn, de Hartheke, Arnoldm de Schirenbeke, Hugoldae 



*) Die von Esbeck waren bekanntlich eines der hervorra- 
gendsten Braunschweiger Minidtevialengeschlechter. Vgl. z. 6. U. 
a. 1188 Herz. Heinrich d. L6w6n, betr. einen Kauf des Klosters 
Hsenbui'g a quodam ministeriali nostro Ludolf q de As' 
bike (Geschichtsq. d. Prov, Sachsen 6, 87) u. Urk. a. 1217 Kaiser 
Ottos IV. Z. : — G(untelinus) imperialia aule dapifer, B. de Velthem, 
Wüb. marscalcus, H(ermannu8) de Asebek, I. de Bamberc, 
Fr. de Daih^ B. de Dalhem. (U. B. d. Höchst. Halb. 1, 444 nr. 499). 

2) Vgl. unten 9. 86 Anm. 2. 
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ß. eins, Älhero de Bisenrode, Conradus de Schiren- 
beke, Sifridus de Pisekendorp; ministeriales 
vero: Geveh, de Alvensleve, Joh. de Gatersleve, Frid. et 
Ludigermfr. de Nienhagen, jffugold, de Quenstide^ Theoder, 
de Halberstat (U, B. d. Höchst. Halberst. 1, 383 nr. 429). 
ürk. a. 1213 des Grafen S. v. Blänkenburg. Z.: 
Wernerus de Anvorde, Alhera et Albertus de Bisenrote, 
Walterm de Amersleve, Conradus de Scerenbike, 
Sifridus de Pisekendorp, Conr,'' Makecerve, Sifr. 
Betchane et Haesbertus de Cropenstide , Widekindus de 
Nendorp. (Cod. dipl. Anh. 2, 7 nr. 7). Hiet ist noch 
der auf S. v. P. folgende Conrad von Makecietf wie 
die vorausgehenden zweifellos eiu freier Herr^)^ so dasd 
jener durch diese beiden letzteren Zeugnisse bestimmt 
als Edler charakterisirt erscheint. Ihnen gegenüber steht: 
Urk. a. 1216 des Bisch. F. v. Halberst Z.: Geistliche; 
Wernerus de Amforde, Fredericm de Oberg, Gard. de 
Hademersleve, Geveh. dapifer noster. Anno de Cattenr 
stide, Alvericus de Donstide, Siffridus de Peseken- 
dorp, Kunemannus de Badesleve, Bruno de Aspenstide, 
Herrn, de Merica. (U. B. d. Stadt Halberst. (Geschq. d. 
Prov. Sachsen 7) 1, 26 nr. 20). Angefengen von dem 
Vierten der Eeihe, dem Truchsess Gebhard (von Alvens- 
leben) sind da alle übrigen Zeugen, also schon drei Vor- 
männer S.'s V. P., Dienstmannen 2). Bei der zeitlichen 



») Vgl. z. ß. die Urkk. a. 1194 unten S. 110 Anm., a. 1228 
unten S. 96 Nr. V. u. a. Die Nobilität dieser Familie ist dann 
insbesonders noch für die spätere Zeit (zweite Hälfte des 18. Jahrb.) 
reichlich bezeugt Siehe ü. B. d. Höchst. Halberst. 2, 658. 

2) . Der nächstvorhergehende Alv. v. Donstedt bekleidete das 
Schenkenamt zu Halberst. Siehe z. B. U. a. 1285. Z. : — laici no- 
hiles: — ; ministeriales ßutem: Alvericus de Dunstede 
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Nähe dieser Urkunde zu den beiden vorerwähnten, sowie 
dem Umstände, dass diese im Original vorhanden sind, 
jene dagegen nur als Gopie, muss es aber doch zweifel- 
haft scheinen, ob daraus der Schluss gezogen werden 
kann, dass derselbe ebenfalls Ministerial war resp. ge- 
worden war. Auch das letzte Zeugnis, das wir noch 
haben, konnte diese Annahme wenigstens nicht bestä- 
tigen, wenn sich schon ein ganz sicherer Anhaltspunkt 
daraus überhaupt nicht gewinnen lässt: Urk. a. 1217 des 
Harkgrafen A. von Brandenburg. Z.: Wemerus de am- 
varde, Friderkus de assde, Arnoldus de meyendorp% 
Ärnoldus de rossowe^), Sifridus depesekendorp^ 
Joh. de gerseleve, Sich, de cocstede^) Albertus adv(h 
catus de epandowe, Henvichus aduoc. de wolmerstede, 
Bemardus de hüdesleue, Oevehardm de aluendeve. (Biedel 
Cod. dipl. Brandenburg. IL 1, 6). — Brandenburgischer 
Dienstmann war S. v. P. wohl sicher nicht, und so dürfte 
seine Stellung hier überhaupt für seine Freiheit sprechen. 
Uebrigens erscheinen allerdings im Jahre 1247^) noch drei 
y. Pisekendorf, in ganz dienstmännischer Umgebung, so dass. 



pincerna, Joh, de Älvenaleve dapifer. (ü. B. d. Hoebst. Halb, 
1, 571 nr. 648 Tgl. überhaupt das. Register 1, 592 und 605. 2,641.) 

Siehe unten S. 61. 

*) Siehe unten 8. 7S. 

*) Derselbe und alle folgenden sind Ministerialen des Mark- 
grafen. Vgl. unten S. 182 u. 187 fF. 

*) Urk. d. Bisch, M. v. Halberst. Z.: Tidericus sacerdos de 
Oschersleve, Herrn, Kegel (MinisterialjVgl. Urk. a. 1272 U. 6. d. Hchst. 
Halb. 2, 875 nr. 1259), Tidericus de Haslevelde, (desgl. siehe z, B. U. 
a. 1261 das. 2, 247 nr. 1028 u. überh. das, Register S. 646), Hinr. 
de magno Harnhtisen, Hinr. Wasmodi, Hinr. pincerna, Wasm. 
Hildebr. de parvo Hornhuaen, Hermannus, GardoU 
fus, Johannes de Pezekendorp, Tid. de Ändesleve^ Frid, 
de Kisseleve, Thid. ß. Reyneri de Eylen8tede\ — (U. B. d. Höchst. 
Halberst, 2, 79 nr. 775.) 
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wenn, wie es wahrscheinlich ist, in diesen Söhne oder 
sonst Verwandte Siegfrieds zu erkennen sind, sich doch 
ergeben würde, dass auch dieses Geschlecht in Ministe- 
rialität gekommen sei. 

Conradus et Älvericus fratrea de Scherem' 
beke (IV., VI.) item Älvericus de Seh. (IV.). Nach 
diesem Orte bei Oschersleben nannte sich eines der be- 
kanntesten Edelgeschlechter der Gegend. Nun ist aber 
die Zugehörigkeit der Vorigen zu demselben von autori- 
tativer Seite negiri Schmidt, der Herausgeber des 
ü. B. des Höchst. Halberstadt trennt nämlich daselbst 
im Begister jene Schöfifen von den übrigen Personen 
dieses Namens und stellt sie diesen, den Nobiles, als 
Liberi, wohl im Sinne von , Schöffenbarfreie • gegenüber i). 
Hiezu ist Schmidt ofifenbar nur veranlasst worden 
durch die Thatsache, dass dieselben eben zweimal als 
Urtheiler im Grafengericht erscheinen, indem ihn in der 
daraus im Sinne des Sachsenspiegels und der Tradition 
sich ergebenden Standesbestimmung etwa noch der Um- 
stand bestärken konnte, da^s die Namen Conrad und Alve- 
rich sonst in der Familie von Schermke nicht öfter wieder- 
kehren. Jene Unterscheidung erweist sich nun aber als 
durchaus grundlos und unhaltbar. Mit Bücksicht auf 
die Namen könnte allerdings zugegeben werden, dass es 
sich vielleicht um eine weniger hervorragende Seitenlinie 
handeln dürfte, eine Geschlechts- oder gar eine Standes- 
verschiedenheit kann aber auf keinen Fall angenommen 
werden. Einerseits nämlich erscheint jener Conrad v.Sch. 
noch zweimal in Urkunden von Halberstädter Bischöfen 
aus den Jahren 1205 (s. oben S. 54) und 1218 (s. oben 

*) TJ. B. d. Höchst Halberst. 1, 627. Vgl. auch Winter in 
Magdeb. Gescbbl. 9, 4SI. 
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S.55) als Zeuge in einer Reihe von Männern, die im ersten 
Fall ausdrücklich als nobiles viri bezeichnet, im andern 
genugsam als solche bekannt sind, und zwar dort von 
Arnold und Hugold von Schermke, den am öfte- 
sten vorkommenden Edlen dieses Namens, nur durch den 
Edelherrn Alberoy. Biesenrode getrennt i). Anderer- 
seits wieder sehen wir ja auch eben jenen Edlen Hugold 
V. Seh. wenig spater (in ürk. Nr. VIL a. 1238) als ,sca- 
binus* desselben Gerichts. 

Bernardus (IV.) et Albertus (IV., VI.) de Si- 
gersleve. Der Erste könnte vielleicht noch eine Person 
sein mit dem in Nr. II. genannten und als Nobilis er- 
wiesenen Bernard, während der Zweite wohl zu identi- 
fiziren sein dürfte mit dem Albertus Longus miles de 
minori Sigersleve, von welchem in der Urk. des Bischofs 
D. V. Halberst. v. J. 1188 (U. B. d. Höchst. Halberst. 1,291 
nr. 324) als dem Stifter einer Kapelle, für welche er Freiheit 
von der Jurisdiction der Mutterkirche zu Gross-Siersleben 
beanspruchte, die Rede ist Eine andere Erwähnung 
desselben ist mir nicht bekannt. Auch sonst finden sich 
nur mehr wenige Spuren dieses Geschlechts, welche aber 
ebenfalls wieder auf Eintritt desselben in die Ministe- 
rialität deuten können. 



*) Vgl z. B. dessen Stellung in Urk. a. 1195 d. Bisch. G. v. 
Halb, (säncta in sinodo). Z.: — et laid quoque nohilea: dux 
Bern., Frid, de Hakeborne f Älhero de Bisenrothe, comes 
Albero de Werningerothe, comes Sifr, de Begensten, Wem. de Susliz, 
Frid. et Gunz. de Crozuc, Burch, fil. comitis Ottonis de Valkenaten, 
Arn. de Schermbike, Otto de Hartbike, Otto de Swanebike; mini- 
steriales vero: — (U. B. d. Höchst. Halberst. 1,824 nr. 862). (Vgl. 
auch ürk. a. 1195 desselben ebenfalls in celebrisynodo nostro 
Gatersleve. Z.: — nobiles quoque: — / ministeriales quoque: 
das. 1, 998 nr. 864). Ueber die von Bisenrode vgl. auch Winter 
in Forsch. 14, S2S ff. 
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So v'ertatiacht i. J. 123& das Kloster Marienthal aü 
das Kloster Berge zwei Hufen zu Klein-Siersleben, Welche 
fuerant censuales et iuri cenmali Erlewinns de Ummendorp 
et Burchardus de Syersleve — temiertmt XllsoUdos 
annis singulis ah utroque persolventes. Der Besitz zu Zins- 
recht könnte da zunächst glauben lassen, dass die Ge- 
nannten Bauern waren ; doch war Erlewin von Ummen- 
dorf erweislich ein Ritter^) und zwar aus dienstmänni- 
schem Geschlecht 2), und darnach erscheint auch för 
den andern^ B. v. S. der ritterliche Stand und sohin der 
Zusammenhang mit dem Alb. miles de minori Sigersleve 
zweifellos, die Ministerialqualität in hohem Grade wahr- 
scheinlich. Endlich wird noch in einer ürk. v. J. 1270 
(ü. B. d. Höchst. Halberst. 2, 353 nr. 1222) ein „Ritter« 
Johann von Siersleben genannt. Nach dem Sprach- 
gebrauch der Zeit charakterisirt ihn dieses Prädikat als 
Dienstmann»). 

Nicolaus et Conradus de Emeringhe (IV.). 
Beide vermag ich sonst nicht nachzuweisen, und mit 
Ausnahme eines dominus Hugo iunior de E. in Ürk. 
a. 1227 (U. B. d. Höchst. Halberst. 1, 536 nr. 599), worin 



1) Vgl. Urk. a. 1226 d. BiBch. Fr. v. Halberst. in BetreiF 
eines Zehenten, den vir nohilis dominus Kernt, de Hartbike -- 
de manu nostra, de manu vero ipsius Hermanni Erlewinus de 
Ummendorp, de manu Erleu>ini Fredericus de Osaeno^ hincinde 
iure pheodali besassen. "ü. B. des Hochstifts Halberstadt 1, 524 
nr. 587)* 

») In Urk. a. 1194—1206 d. Erzb. Lud. von Magdeburg wird 
Arnold von Ummendorfals Bruderssohn eines Otto, Dienst- 
manns des ErKstifts Magdeburg, bezeichnet. (Reg. Magdeb. 2, 17 
nr. 87).. 

B) Siehe oben S. 2S. Auch in dieser Urk. sind die als Eitter 
aufgeführten Zeugen durchaus Ministerialen, . 
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mit diesar mehrfacheu Quaüfioation desselbea a;l& £41i^ 
durchaus übereinsimmeii, niemals unter Ministerialen. 

Urk. a« 11961 siehe oben S. 21, Anm., Hach den 
ßdlen Dietrich und Werner von Ampfart und f or Lui- 
dolf und Reinhard von Eilsleben. —^ ürk: a. 1209 d. 
Erzbisch. A. y. Magdeburg. 2. : Geidtliehe ; CtJimes Ad. 
de Schowenborch, Geveh. Magdeb. hurchgr,, Wernerm de 
Amuorde^ Ärnoldus de Meindorpe, Qump. dapifer 
noster tunc temp., Wi4hm. mar sc. noster, Ericus de 
Wantsleve, ßud. de Gatersleve^ adwc. de Magdeb., 
Bertr.advoc. deHundesborck, Ärn.advo€. de SamerscheMbordi 
(Beg.Magdeb. 2, 154 nr.355). — ürk. a. 1209 desselben. 
Z.: Geistliche; Wemh. de Ämvorde, Ärnoldus de 
Meiendhorp, Gump. de Aldeve und. andere Dienst- 
mannen. (Ebend. 155 nr. 356.) — ürk. a. 1217 desselben. 
Z.: Geistliche; L. comes de Cegenhagen, Ärnoldus de 
Meindhorpj Heidhenricus de Dodendhorp^), Tid. de 
Grdlenberch, Arn. de Hondorp. (Ebend. 240 nr. 526.) — 
Endlich ürk. a. 1217 siehe oben S. 56. Aus(serdem findet 
sioh noch eine Erwähnung desselben in ürk. a. 1202, 
worin Bisch. C. v. Halberst. bekundet, dass Ärnoldus 
de Meiendorp vir honestus mansum — de suo pakri- 
monio cum privigna sua dem Kloster Hamersleben zu- 
gewendet habe. (ü. B. A Höchst. Halberst. 1, 377 nr.422.) 

Waa sodann den lediglich in Nr. IV. (unter den 
»Nobiles*) genannten Gardolfuß de Hademersleve 
betrifft, so ist der edle Stand diese» Geachlechts genA- 
gend bekannt^), üeber die drei Brüderpaare Eeinrieh 



Magdeburgischer Dienstmann ; vgl. z« B. Regg. Magdeb. 2, 
nr. 296, ausserd, nr. 190 u. 854. 
•) Siebe oben ö. 47, Anm. 1. 
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und Burehai'd von Dreilefoen, Engelbert und 
Arnold vonBossau undLudolf undBruno von 
Eilsleben siehe unten S. 67, 73 n. 80. 

Ad Nr. VII. (1238). Hier erscheint eine im Vergleich 
zu den früheren Urkunden fast darchwegs neue B.esetzung 
des Gerichts. Das Schultheissenamt ist aus den Händen 
Werners von Axopfurt übergegangen in jene Dietrichs 
von Meinersem aus dem Geschlecht (Sohn?) jenes 
Luthard v. M., dessen Vassallenregister circa hundert 
Namen zählt. Auch von den ^^scabini^ ist uns nur einer 
schon bekannt: Burchard v.Dreileben(V.,alsNobili8, 
u. VI.), Von den übrigen, neueu, nun gehören vier gleich- 
falls dem vornehmsten Adel an: Vater und Sohn von 
Drohndorf, Hugold von Schermke^), und der letzte, 
Siegfried von Lichtenberg 2). 

Um so auffallender, aber auch charakteristischer ist 
die Erscheinung des Vierten in derKeihe: Fridericus 
de Kare (Carow in der Mark Brandenburg), der sich 
als ein Brandenburgischer Ministerial erweist: 

Schon in einer ürk. a. 1193 des Markgrafen 0. von 
Brandenburg erscheint ein Bartolomäus von Carow n^itten 



VgL z. B. Urk. a. 1228 d. Bisch. F. v. Halberst. Z.: — 
laici nobilea: Sifr, comea de Osterhurch, Hugoldus de Sehe- 
renbike, Wolt. de Amersleve, Wolterua de Drondorp; 
tninißteriales: — (U. B. d. Stadt. Halberst. 1, 687 nr. VIL); 
VgL auch unten Zeugnisse der Grafschaft MühlingenS. 157,Nr. I. 

*) Vgl. Winter, in »Forschungen z. deutsch. Gesch.« 14, l2l. 
Aus den vielen vorhandenen Zeugnissen als Beispiele: ürk. a. 1248 
d. Bisch. M. V. Halberst. Z.: Herm. et Hug, de Schernbeke, et 
Sifr, de Lechtenberg y nobiles; Alv. camer. u, 8. tc. mini- 
steriales eccL nastre, (U. B. d. Höchst. Halberst. 2,46 nr. 726). 
— Urk. a. 1248 desselben. Z.: — laiH vero: Freder. camea de 
Kercberc et Siffridus de Lechtenberg nobiles; — milites, 
(Geschq. d. Prov. Sachsen 6 (Ilsenb. U. B.), 88 nr. 84). 
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unter einer Reihe Magdeburgischer und Brandenburgi* 
scher Dienstmannen. Z.: Bischöfe, Herz. Bernhard, zwei 
Grafen, Bich. de AMeve^) et frater eim Henr. et Gump.^ 
Joh. de Rote, Heidenr. de Borg ä Conr. fr. eius, Thied. 
de Icde, Bartkolomeus de Chare, Otto de Branden- 
burg et ß. eim L. et H., Hinr. dapifer, Lud. pincerna, 
Uüebr. de Brandenburg. (Biedel, Cod. dipl. Brandenb. I. 
10, 409). 

£^riedrich y, C. sodann finden wir als Zeugen in 
folgenden, ausnahmslos märkischen Urkunden: 

Urk. a. 1233 des Markgrafen Joh. Äderat vir no- 
bilis Alb. de Ärnsten, com es Henr. de Dannenberch, 
comes Conr. de Begenstein, Fridericus de Care 
miles, Theod. de Osterborch, Henricus de Stendale, Go- 
cemnus (v. Boitzenburg) miles, Alb. et Bruningus fr. 
de Bedekestorp und zwei Eapläne. (Ebend. L 22, 365). 
Alle nach F. y. G. sind bekannt als markgräfliche Dienst 
mannen 2). Dass er aber kein vir nobilis war, beweist 
hier schon deutlich genug der Mangel dieses Prädicats. 

Urk. a. 1240 der Markgr. Johann und Otto. Z.: Graf 
Conr. yon Begenstein, W. de SoÜwedde, Joh. Gans, H. 
de Angem, Gerardus de Kirchxno (sämmtlich Brandenb. 
Ministerialen)*), Fridericus de Kare, Hartmot de 
Breuiz, WiUek de Tornowe. (Ebend. I. 22, 366.) 

Urk. a. 1241 derselben. Z.: Alb. notarius, Fr id. 



^) Siehe die Reihe der Ministerialen in Urk. a. 1196 oben S. 21, 
Anm. Vgl. überhaupt Winter in Geschbl. f. St. u. L. Magdeburg 
&, 288 fiP. 

>) Siehe unten S. 187, insbesondere die dritte Urk. d. J. 1217 
und S. 188 jene d. J. 1225. 

>) Vgl. oben Urk.a. 1196 S. 21, Anm., die folgende Urk. a. 1249 
Anm. S und unten S. 187 u. 188 die Urkk. a. 1217, 1225. u. 1227, 



^ 
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de Care, Bodo de S(ütwedde% Wern., Ericus fr. de 

Oarddeghe% Henr. de Gribin et alii milites q. pl. 
(Ebend. I. 6, 87). 

ürk. a. 1244 derselben. Z.: Geistliche; Bartddus 
de Veltherg, Fridericus de Kare, Bodo de Knesebeke, 
WUlekinvs de Tornawe, Ger. de KerTcow, Frid. de Ber- 
tekow. (Ebend. L, 8, 157. Vgl. oben ürk. a. 1240.) 

ürk. a. 1249 derselben. Z.: comes Bern, de Daunen- 
herg, Fredericus de Kare, Joh. de Bossowe, Johannes 
Oans curie nostre marscahm^), Ger. de Kerkowe, Alb. 
Valie et alii q. pl. müites atque servi. (Ebend. I. 15, 12.) 

Ein vergleicbender üeberblick über diese Reihen 
zwingt wohl zur Annahme, dass F. v, K. wie die Per- 
sonen, in deren Umgebung oder auch an deren Spitze 
er sich überall befindet, in dienstmännischer Abhängig- 
keit vom Markgrafen von Brandenburg stand. So er- 
scheint es jedenfalls überraschend, ihn in unserer Urk.' 
in der Mitte hochedler Männer auf der Schöffenbank des 
Seehausner*) Grafengerichts zu treffen. Diese Thatsache 
ist aber durchaus unanfechtbar. Der klare und bestimmte 



<) *) Ministerialen; vgl. oben Urk. a. 1196 S. 21, Anm. 

*) Gegen Riedel, welcher ganz irrthümlich dies Geschlecht 
für ein edles hält (Cod. dipl. Brand. I. 1, 260 ff.), wäre zum Be- 
weise der Ministerialiät desselben z. B. noch hinzuweisen auf die 
Urk. a. 1202 (Riedel, C. d. Brand. IL 1, 2): Joh. Gans zwischen 
Theod. de Parchem und Hinr, pincerna; vgl. oben ürk. a. 1196 
S. 21. Anm.; ferner die Urkk. a. 1225, 1226, 1229 (das. I, 6, 400 
u. 401 ; I. 5, 84), endlich insbesondere noch Urk. a. 1269 (das. 
IL 1, 100), Joh. Gans mitten unter den „Ministeriales^ im Ge- 
gensatz zu „Nohües". 

*) Der Gerichtsort ist zwar nicht ausdrücklich angegeben, 
wire aber aus einer Yergleichung insbesondere mit Nr. IX. zweifel- 
los. Vgl. Schröder, Gerichtsv. a. a. 0. S. 21. 

Zallinger, Di« Soböffenbarfreien d. Sachsensp. ^ 
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Wortlaut der Urkunde schlieset jede andere Deutung, 
ihr sonst durchaus correcter Inhalt auch den Gedanken 
aus, dass jener Naine nur durch ein Versehen des Schrei- 
bers an diesen Platz gekommen sein könnte. 

Yon den weiter den scabini entgegengestellten festes 
idonei sind die weltlichen wohlbekannte Ministerialen 
des Stiftes Halberstadt ^). 

Ad Nr. Vni. (1238). — Diese Urkunde zeigt gegenüber 
den vorigen darin eine Eigenthümlichkeit, dass da ausser 
dem Schultheiss Uur zwei assidentes des Gerichts, also nur 
zwei Schöffen^) erscheinen, während die Zahl derselben 
sonst durchwegs und auch in dem yorbesprochenen Ding 
desselben Jahres eine viel grössere ist Bei der präcisen 
und unzweideutigen Formulirung der betreffenden Stelle 
wäre es aber jedenfalls unzulässig, etwa auch noch in 
den als Zeugen aufgeführten Personen fungirende Schöffen 
zu suchen^), obwohl, wenn man die Namen derselben 
ansieht, diese Yermuthung nahe genug liegen würde. 
Es sind das in der That zumeist Personen, die man nicht 
ohne Befremden hier von der Schöffenbank ausgeschlossen 
im Umstand sieht. Fast alle nämlich erscheinen sie in 



«) Vgl. z. B. ürk. a. 1287 d. Bisch. L. v. Halberst. Z. : — ca- 
nonici nostre maj. ecclesie; Heinr, de Mlenstide, Bernard. et Bruno 
de Äspenatide, Alvericus pincerna (de DonstideJ, 
Wem, de As eher sl eh e (nchtig Oa eher siebe), milit es, mi- 
nisteriales eccl.nostre.i\].B,d. Höchst. Halberst. 2, 4 nr. 658). 
«) Vgl. oben Nr. L: iudices placiti assederunt, 
8) Der Annahme Schröder*s a. a. 0. S. 20, dass die beiden 
Genannten eben nur die dem Frohnboten zur körperlichen hive- 
stitur beigegebenen Schöffen waren, -widerspricht die Erwägung, 
dass zu solcher Funktion wohl kaum gerade die allervomehmsten 
unter den Urtheilern, als welche jene beiden sicher gelten müssten, 
bestimmt worden sein dürften. Auf die Analogie in Nr. X. könnte 
man sich für jene Annahme nicht berufen. Vgl. unten S. 88. 



— 67 ^ 

alteren oder späteren Zeugnissen in Ausäbung jenes 
Amtes, sie gehören zumeist gerade jenen in der Graf- 
schaft eingesessenen FamUUen w, welche seit jeher zu 
den Dingen dieses Gericht^ die Schßffen stellten. Wir 
haben daher dieselben jedenfalls in die Dntersuehung 
einzubeziehen. 

Was nun zunächst die Beisitzer betrifft, so si^d 
sie beide, Hermann von Werber|f und Werner 
Yon Suseliz, Mitglieder angesehener Edelgeschlechter 
und auch hier, wie immer, ausdrücklich als nobües viri 
bezeichnet '). 

Fassen wir nun die einzelnen Zeugen in^s Auge. 

Olricus de Honhoken. Auch die von Hohe^- 
büchen waren Edelherren. Vgl. Urk a. 1270 der Ge- 
schwister: Mathilde Aebtissin von Gandersheim, Hoyer 
Domscholasticus zu Hildesheim, Oda Gräfin von Poppen- 
burg und j^nohilis vir Ulricus de Alta Fago'^ 
(Cod. dipl. Anh. 2, 276 nr. 382). 

Hugoldus de Sckerembeke. Siehe oben S. 57. 

Burchardus de Dreinleve et Heinricus 
filius ipsius. Wir haben dieses Geschlecht nach den 



<) Vgl. z. B. Urk. a. 1251 d. Bisch. M. v. Halberst „no- 
bilia hämo düectus fidelis noster Hemtannus de Wereberge^ (U. B. 
d. Höchst. Halberst. 2, 2U nr. 846); Urk. a. 1258 des Abtes von 
Corvey für d. Höchst. Halberst. Z.: Jah. iUustris marchio Bran" 
denb,, G. comes de Wemmgerode, Olr. eomes de Regensten^ Burch. 
hurdhgr. de Querenvarde, Wolth. et fil. sui de Barboie, Herrn, de 
Wereberch, Wem, de Suseliz, Wem de Schermbege nolfp' 
lea; ministeriales vero: — (Ebend. 2, 140 nr. 874); auch 
Urk. a. 1258 unten S. 70. Vgl. auch Zeitschr. d. Harzvereins 
8, 644. Ueber die von Suseliz, welchem Geschlechte der in der 
Yorröde des Sachsenspiegels »Von der Herren Geburt '^ genannte 
»Dumvoget von Halberstadt« angehörte, siehe auch Winter, in 
Forschungen 14, S2A» 

5* 
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Umständen des Auftretens eines älteren Gliedes (Ricbert 
8. oben S. 49) im 12. Jahrhundert als ein edles erkannt 
Dieser Burchard sodann, sowie der im Text der Ur- 
kunde genannte Heinrich v. Dr., sein Bruder, welche 
wir zusammen in älterer Zeit zweimal, in den Jahren 
1202 und 1215, als Schöffen zu Seehausen (Urkunden 
Nr. V. und VL; Burchard allein auch VIL) und ausser- 
dem noch als Zeugen einer Urkunde des Bischofs von 
Ealberstadt aus dem Jahre 1224 (siehe oben S. 61) 
getroffen haben, sind durch das erste dieser Zeugnisse 
ausdrücklich als Nobiles beglaubigt Wenn endlich der 
Letztere, Heinrich, noch in unserer Urkunde als vir iUu' 
stris bezeichnet wird, welches eigentlich speziell den 
Fürsten zukommende i) Prädikat daselbst unmittelbar 
vorher dem Edelherrn Conrad v. Suseliz gegeben wird, 
so kann auch darin eine Bestätigung des edlen Standes 
derselben gefunden werden. Dies ist nun zugleich auch 
die letzte Erwähnung der beiden Brüder. Dagegen treten 
Yon der nächsten Zeit ab zahlreiche Nachkommen der- 
selben häufig in den Urkunden auf, und zwar yon An- 
fang an durchwegs in einer Weise, welche nicht yer- 
kennen lässt, dass dieselben nicht mehr zu den Nobiles, 
sondern zu den Ministerialen gehörten. Es kann hier 
natürlich nicht unsere Sache sein, alle etwa aus dem 
13. Jahrhundert Torhandenen Zeugnisse zusammenzu- 
stellen, in denen Mitglieder der Famlie yon Dreileben 
erwähnt sind. Nur diejenigen, welche für die Standes- 
bestimmung unseres Zeugen Heinrich, des Sohnes 
Burchards, sowie auch des in Urk. Nr. X. (a. 1247) unter 
den Gerichtszeugen aufgeführten Bicbert y. Dreil. in 



<) VgL Ficker, Vom Reichsfürstenstand St 150. 
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Betracht kommeu können, mögen nachfolgend vorgeführt 
werden. 

ürk. a. 1245 des Bisch. M. y. Halbersi Z.: Geist- 
liche; Tider. de Meinersem nohilis; Frid. de Herdeve^), 
Otto et Heinricus fratres de Dreinleve et Rio 
bertus cognatus eorum et alii q.pL (U.B. d. Höchst* 
Halbersi 2, ,66 nr. 754). 

Urk a. 1251 deselben. Z.: Wern. de Susdiz, Theod. 
de Meynersem (vgl. vorige Urk.), Otto de Serkstide% Alb. 
Spegd%Henricus deHornhusen, Tid.deOscherdeve^), 
Heinricus de Bekedorp% Fridericus de Nienhagen^), Ber- 
toldus de Grapwrst % Bert, de Wadkersleve, Ändr. de 
Badderdeve, Henr. de Sehusen^), Conr. de Bornstide, 
Henricus de Dreinleve, Alb. de Ummendorp ®). 
(Ebend. 2, 125 nr. 846.) 

Urk. a. 1257. Die Ritter Ricbert und Arnold 
von Dreileben und Heinrich von Ammendorf 



Ein vielgenannter Halberstädter Ministerial; ausdrücklich 
als solcher vorkommend z. B. in Urkk. a. 1287, 1242, 1248, 1244, 
1249 in U. B. d. Höchst. Halberst. 2, 5. 88. 46. 50. 98 nr. 661. 
708. 727. 788. 804 u. s. w. 

*) Als Dienstmann bekannt. Vgl. z. B. die Urkk. a. 1288 
(ü. B. d. Höchst. Halberst. 2, 14 nr. 678); a. 1248 (das. 2, 46 
nr. 726). 

B) Ebenso. Siehe z. B. ürk. a. 1252 das. 2, 188 nr. 86. 

*) Ebenso, ^gl. z. B. ürk. a. 1287 ü. B. d. Stadt Halberst. 

1, 48 nr. 86 u. oben S. 66 Anm. 1. 

») Ebenso. Vgl z. B. ürk, a. 1248 ü. B. d. Höchst. Halberst. 

2, 45 nr. 724 u. Ürk. a 1246 das. 2, 76, nr. 771: Heinr. miles de 
B. belehnt vom Halberstädter Ministerialen Joh. v. Gatersleben. 

«) Ebenso. Vgl. z. B. ürk. a. 1286—40 Ü. B. d, Stadt Halb. 

1, 588 nr. XL 

^ Ebenso. Vgl. z. B. ürk, a. 1257 ü. B. d. Höchst. Halb. 

2, 176. 178 nr, 980 u, 981. 

«) Vgl. unten S. 90 Anm. 1. 
•) Vgl. oben S, 69, Anm. 2. 
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bekunden den Verkauf von Gütern, welche von langer 
Zeit her von ihren Eltern auf sie vererbt gewesen, zu 
völlig freiem Eigen (Keg. Magdeb. 2, 623 nr. 1420). 

Urk. a. 1258: Der Halberstädter Canonicus B. von 
Clettenberg bekundet den Verkauf eines Ackers der Pfarre 
in Dreileben und den Ankauf eines andern f&r dieselbe 
a nohili vivo Herrn, de Werherch. Z.: Otto de Drein- 
leve, Bicbertus et Arnoldus, milites et patroni 
sepedide capeOe (U. B. d. Höchst. Halberst. 2, 201 nr. 969). 

Urk. a. 1258 des Erzbisch. R. v. Magdeb. Z: — 
Canon. Magdeburgenses ; Laici: Oerh. de Weder de^), Lud. 
de Esbeke^), Ärnoldus de Dreinleve (Reg. Magdeb. 
2, 640 nr. 1450 und 1451). 

Urk. a. 1259 desselben: Ä. can. s. Nie. notaritts 
noster, E. et R. ord. fratrum Min., Geveh. de Grünen- 
berg, Ärnoldus de Drenleve, Ger. de Wederden, 
Lud. Stocuisch, Henr. de Nindorp advoc, Joh. Dotequene, 
Milites (Reg. Magdeb. 2, 644 nr. 1460). 

Urk. a. 1264 des Bisch. V. v. Halberst. betreffs eines 
Zehenten, den der edle Herr H. v. Harbke von ihm 
(dem Bischof) und der Ritter Otto v. Dreileben 
wieder von jenem zu Lehen getragen. Z.: — laici: Wer- 
nerus de Scherenheke, Conr. de Suseliz, Geveh. de Grone- 
berg, Bicbertus et Ärnoldus fr. de Dreinleve, 
Henr. et Ärnoldus fr. de Ämmendorp, Älver. 



Ein oftgenannter MagdeburgisclieT Ministerial. Vgl. z. B. 
Urk. a. 1288 d. £rzb. v. Magdeb.: Gerardus de Weder de ^ 
curie nostre dapifer (Reg. Magdeb. 2, 458 nr. 984). 

») Ebenso. Vgl. z. B. Urk. a. 1257 ü. ß. d. Höchst, Halb. 
2, 176. 178 nr. 980 und 981; Urk. a. 1289 Reg. Mageb. 2,507 
nr. 1110; aucb oben S. 54, Anm. 1 und unten S. 79, Anm. 2 
Urk. a. 1288. 
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Henr. et Älver. fr. de Dmstidde^), Godefr. et Alb. de 
Weddingen^) (Reg. Magdeb. 2, 704 nr. 1613). 

ürk. a. 1265 des Grafen U. y. Begenstein. Z.: Oeist- 
liche; Müües: Dominm Borch. de Querenvorde, et Dom. 
Walt, ds Ärnesten^), Heidenr. de Wantdeve*), Am. de 
Uininendorp,nildebr.deBerten8leve,H.deOu$velde, 
G.deSehusen^B.deBaram,H(einrieu8?) de Dreinleve 
et Joh. fil. 8UU8 (Beg. Magdeb. 2, 718 nr. 1645). 

Urk. a. 1266 d. Bisch. B. v. Halberst.: presentibus: 
— Canonicis; — Plehanie; Bioberto de Dreinleve, 
Ottone de Dreinleve, Henr. de Danstede Pinoerna, 
Ounzdino de Berewinclcel% Bein, de Storbeke, Friderico 
de Corlinge, Alberto de Weddinge, militibus, 
Conr.Smuc Marse, Dom. Eppi. Magdeb. (Ebend. 2, 729 
nr. 1676.) 

ürk. a. 1269 d. Erzbisch. C. v. Magdeburg. Z.: 

Laici viri nobilee: et nostre Minieteriales 

Ecclesie: Bich. de Zervmt, Bich. de Aleeleve dapifer, 
Arnoldus de Drenleve, Hillebr. de Ouefeld, 
Bud. de Santersleve. (Ebend. 2, 773 nr. 1793.) 



Ministerialen. Vgl. unten Anm. 5. 

s) Ebenso. Vgl. unten S. 77 Anm. 1. 

^) Es liegt hier einer der in unsem Urkunden nicht häufigen 
Fälle vor, wo unter der Bezeichnung Milites Edle und Dienst- 
mannen zusammengefasst werden ; dabei ist aber beachtenswerth, 
wie die beiden Edelherren durch das vorgesetzte »Dominus* und 
die ausdrückliche Verbindung doch von den nächfolgenden Mini- 
sterialen erkenntlich unterschieden werden. 

^) Er und die folgenden sind Magdeburger Ministerialen; 
vgl. z. B. oben S. 60, Anm. 8, S. 58, Anm. 1, S. 59 Anm. 2 und 
unten S. 78, Anm. 

») Vgl. z. B. ürk. a. 1268. Z.: — Alver,, Hemr, pineeme dieti 
de Domtat, Oune. de Berewinkel, ntmisteriales HaXberst. ecclesie 
(U. B. d. Höchst. Halberst. 2, 278 nr. 1077). 
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ürk a. 1270 d. Bisch. V. v. Halberst. Z.: Geistliche; 
die Bitter Gebrüder Bicbrecht, Otto u. Arnold 
V. Dreileben, Albr. v. Weddingen, Heinrich v. 
Hordorf 1). (U. B. d. Höchst. Halberst 2, 353 nr. 1222). 

ürk. a. 1272 d. Erzbisch. C. v. Magdeb. Z.: ülustris 
comes8ifr.de AnhaUy Richertus de Dreinleve^ Bruno 
de Eilsleve, G. canon. fr. müUum de Esbeke. (Cod. dipl. 
Anh. 2, 292 nr. 404). 

Dieses Material dürfte, wie mir scheint, unbedingt die 
Annahme rechtfertigen, dasa sich diehier in^s Augegefassten 
Persönlichkeiten sicher in Ministerialität befanden"), wäh- 
rend andererseits durch die ürk. v. J. 1257 doch auch wieder 
deutlich bestätigt wird, dass wir es wirklich mit Ange- 
hörigen der alten, ehemals freien Familie zu thun haben, 
und man sieht sich daher auf die Yermuthung hinge- 
wiesen, dass noch die beiden früher besprochenen Brüder 
Burchard und Heinrich zuerst in das Dienstverhältniss 
getreten sein dürften 3), wenn auch wenigstens für den 



*) Ein Dienstmann. Vgl. z. B. Urk. desselben a. 1267. Z.: — 
nobile»; ministeriales vero: Henr.de Hordorp n. b.w. (U. B. 
d. Höchst. Halberst. 2, 187 nr. 947). 

3) Siehe auch noch unten S. 88 Anm. 

•) Einzelne Glieder des Geschlechtes scheinen schon viel 
früher, noch im 12. Jahrhundert, diesen Schritt gethan zu haben. 
Siehe ürk. a. 1182 d. Erzbisch, W. v. Magdeb. Z.: — Laici: Geue- 
hardus de Grunderaleue, Aluer. de Grabau, Gerb, advoc., Graft 
de Drenleve (Reg. Magdeb. 1, 690 nr. 1655) u. Urk. a. 1185 
desselben. Z.: D. comes de Groiss, Burch. burgr. Magdeb. et frat. 
eius (r., Walth. de Amenstein, Rod. de Jerichowe (er und die fol- 
genden Magdeburger Dienstmannen), Heinr. Scult. Magdeb., Heind. 
de Burg et fr. eius Conr., Rieh, de Alesleve et fr. eius Hinr. et 
Gumb., Joh. de Plothe, Aluer. de Grabowe, Erenfr. dapifer, Wer- 
nerus marscalcm, Theod. de Arnensten, Nicol. de Nigrebe, Hein- 
ricus de Dreinleue, Otto de Domesleve, Hug. 8culth, de Calve, 
Theod. de Ottersleue, Theod. de Kalilo. (Ebend. 1, 707 nr. 1688). 
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Letzteren bis zum Jahre 1238, wie schon bemerkt, nach 
dem Prädikat illastris vir, und da der Zustimmung 
irgend eines Herrn zu seiner Veräusserung von Erbgütern 
keine Erwähnung geschieht, die Freiheit präsumirt werden 
kann. 

Dieses Resultat gewährt uns nun auch einen will- 
kommenen Bückhalt für die Beurtheilung der vorhan- 
denen Zeugnisse in Betreff der in der Beihe unserer 
Zeugen nächstfolgenden Personen. Aus denselben geht 
nämlich nur soviel deutlich hervor, dass sich diese offen- 
bar alle in gleicher Stellung und zwar jedenfalls in keiner 
bessern als die von Dreileben befanden. Dass dies we- 
nigstens in der spätem Zeit ihres Vorkommens gegen 
die Mitte des 13. Jahrhunderts die dienstmännische war, 
darauf deutet vieles hin, doch lässt es sich nicht gerade 
direct beweisen; insbesondere findet sich kein Fall einer 
ausdrücklichen Bezeichnung derselben als Ministerialen. 
Aber das ganze Auftreten stimmt vortrefBich zu der 
A.nnahme, dass es sich da um Leute handelt, die entweder 
selbst oder deren nächste Vorfahren erst Dienstmannen 
geworden waren, denen also die lebendige Erinnerung 
an die freiedle Geburt resp. Abstammung noch eine ge- 
wisse Auszeichnung gab. 

Engelbertus de Rossowe. Mit seinem Bruder 
Arnold zusammen fanden wir ihn bereits in der Liste 



Die Stellung, welche Kraft und Heinrich v. Dr. hier einnehmen, 
charakterisirt sie bestimmt als (Magdeburger) Ministerialen. Dabei 
ist aber zu beachten, dass diese beiden niemals in den gleich- 
zeitigen Gerichtsurkunden als SchöflPen ei^scheinen. Andererseits 
lässt sich jedoch auch nicht etwa schon von ihnen ab eine dienst- 
männische Linie des Geschlechts nachweisen. Weder in Magde- 
burgischen noch andern Urkunden ist vielmehr bis zum JaJire 
1245 Einer v. Dr. unter Ministerialen zu finden. 
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der Scabini in^der ürk. Nr. VI. (1215). Spater treffen 
wir sie nur mehr einzeln, und zwar den zweiten, Arnold, 
noch einmal als Zeuge in ürk. y. J. 1217 des Mark- 
grafen von Brandenburg zwischen Arnold y. Meindorf 
und Siegfr. y. Pisekendorf (siehe oben S. 56), welche 
Stellung noch für Freiheit desselben sprechen konnte. 
Engelbert y. B. erscheint im gleichen Jahre (1217) 
unter einer grossen Zahl yon Bürgen des Edlen Herm. 
y. Harbke gegen Kaiser Otto IV. (Urk. desselben ü. B. 
d. Höchst Halberst 1, 444 nr. 499). Vor ihm stehen 
Werner y. Ampfurt, Bruno y. Aspenstedt (Dienstmann), 
H. Graf y. Schiaden und Walter y. Amersleben (Edler), 
nach ihm noch 15 Namen von Ministerialen. Endlich 
treffen wir ihn noch in ürk. a. 1243 des Bruno yon 
Eilsleben, worin dieser dem Bisch. M. y. Halberstadt, 
reverendo damino mo, einen yon demselben lehenbaren 
Zehenten zu Helmstädt auflasst, suh testimonio burgeth 
sium nostrarum promittens, die schriftliche Erklärung 
bei nächster Oelegenheit mündlich zu bestätigen. Nomina 
vero burgensium, qui huic promisso interftierufU, hee 
sunt: EngelbertuB de Rossowe, Heinricus de 
Ammendorp, Gerh. de Popdiz^ Heindenricus de Wede- 
ringen et a. q. pL (ü. B. d. Höchst Halberst 2, 45 nr. 725.) 
Diese Urkunde zeigt uns drei unserer Gerichtszeugen 
beisammen als burgenses (zu ?)i). Der Ausdruck «bur- 



*) Auch der Aussteller Br. y. £. muss jedenfalls als Genosse 
der als Zeugen aufgeführten „burgensium nostrarum*^ angesehen 
werden. Das „nostrarum^ ist nicht etwa im Sinne eines Ab- 
hängigkeitsverhältnisses auf ihn zu beziehen, da er in dem ganzen 
Schreiben nur in der Einzahl yon sich spricht; es drückt wohl 
eben das Genossenschaftsyerhältniss aus, wie etwa conburgensium 
meomm. Auch Mülyerstedt, in Zeitschrift d. Harzyereius 8, 441 
sieht in Br. v. £. einen Burgmann (zu Hundisburg). 
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genses* wird in gleichzeitigen Halberstädter Urkunden 
als synonym mit «castrensis' = Burgmann gebraucht. 
Die Burgleute sind aber sonst durchwegs als dienst- 
männische Bitter zu erweisen^). Die hieraus geschöpfte 
Vermuthung, dass auch jene drei Personen diesem Stande 
angehörten, wird auch noch dadurch nachdrücklich unter- 
stützt, dass die beiden letztgenannten, ohne jegliche 
Unterscheidung angereihten burgenses jedenfalls bestimmt 
in demselben sich befanden'). 



1) Vgl. z. B. ürk. a. 1248 d. Bisch. M. v. Halberst.; — 
hec omnia promiserunt in manus nostras et — — comitum; et 

nobiliutn: ; etministerialium: / et hurgensium 

de Horneborch: Olrici advocctti, Rieh,, Henr, et Alb, fr, de 
Winnigstede, Bemardi et Ckmr, Caldun, Geroldi de Stdstede, Lu- 
dolfi Botels, Joh. de Dingelstede, Bart, Sacke, Walt,; et militum' 
— (U. B. d. Höchst. Halberst. 2, 41 nr. 719). Und dazu: Urk. 
a. 1240 d. Bisch. L. v. Halberst.: unter den Zeugen Olricus ad' 
vocatua castreneia noater inHarneiburg (das. 2,28 nr. 690).— 
Urk. a. 1247 d. Bisch. M. v. Halberst. : — ab Olrico tniniateriali 
eccleaie noatre dicto de Strobeke, advocatd'naatro in Homeburch 
(das. 2, 85 nr. 782). — Urk. a. 1288 d. Bisch. L. v. Halberst.: 
Bemardua ^ Ckmradus Caldun caatrenaea noatri de Hom- 
burg et miniaterialea eccleaie noatre (das. 2, 18 nr. 676). 
Unter den Zeugen dieser Urkunde Heinr, de Winningatede, 
mitten unter wohlbekannten Halberst&dter Ministerialen. — Urk. 
a. 1246 d. Bisch. M. y. Halberst. Z.: Alvericua camerariua, Herb, 
de Ameraleve, Otto de Sergatede, Joh, de Manendarp, Jord, laen- 
borde, militea, miniaterialea et caatrenaea noatri (U.B. 
d. Stadt Halberst. \, 62 nr. 59). Alle diese drei Prädikate be- 
ziehen sich zweifellos auf alle Genannten, die sämmtlich oft genug 
ausdrücklich als Ministerialen vorkommen. 

«) Für Gerh. v. Poplis vgl. z. B. Urk. a. 1241 d. Erzb. 
W. V. Magdeb. Z.: Laici-, Heinr. de Gateraleve, G. de Wedinge 
(vgl. unten S. 77, Anm. 1), Alvericua de Donatide (vgl. oben S. 55, 
Anm. 2), G. de Populia, (Reg. Magdeb. 2, 520 nr. 1147). — Urk. 
a. 1216 d. Bisch. Fr. v. Halberst. Z.: — laici: Vir, de Hüde- 
marrodcy Tetm, de Scapatide (vgl. Reg. Magdeb. 2,1 22 nr. 292 (a. 1207); 
168 nr. 854 (a. 1209)? 200 nr. 446 (a. 1218) u. s. vr,), Heinr, de 
Beinadorp (vgl. U. B, d. Höchst. Halberst. 1, 886 nr 482), Richm^ 
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Heinricus de Ämmendorf^). Er kehrt wieder 
als Gerichtszeuge in Nr. X. Schon sein erstes Auftreten 
lässt in ihm deutlich einen Dienstmann erkennen: 

Urk. a. 1244. Alverich v. Dönstedt, Schenk (des Höchst.) 
zu Halberstadt, bekundet den Empfang einer Zahlung yora 
Kloster Biddagshausen. Huic — presentadoni pecunie — 
fuerunt preserUes: Dom. Ger L de Poplis (siehe oben 
S. 75 Anm. 2) et Dom. Heinricus de Ämmendorp 

milites; burgenses in Magdeborg. (Keg. Magdeb. 

2, 529 nr. 1172). — Nach Urk. a. 1257 oben S. 69 
erweist er sich als ein Geschlechtsverwandter der Brüder 
Bicbert und Arnold von Dreileben, auf welche er und 
sein sonst nicht weiter nachweisbarer Bruder A^^old auch 
in der Zeugenreihe der Urk, a. 1264 oben S. 70 un- 



de Äldenrode, Herin, de Dietvorde (aus bekanntem Quedlinburger 
Ministerialengeschlecht) Gerhardus de Popeliz, (U. B. d^ 
Höchst. Halberst. 1, 441 nr. 496). — Urk. s. d. d. Aebtissin von 
Althaldensleben. Z.; — J, plebantM de Hunoldeahurg ; Dom, Otto 
de Ih*eyleve, G, de Popeliz, Godefr. de Weddinge (Reg. 
Magdeburg. 2, 682 nr. 1559 u. s. w.). — Für Heinder. von 
Wederingen: Urk. a. 1282 d. Probstes von Hillersleben. Z.: 
— Milites vero: Haoldus de- Angheren (Brandenburgischer Dienst- 
mann ; vgL Urkk. a. 1226 u. 1227, Riedel, Cod. dipl. Brandenb. 
I. 6, 400 u. L 15, 8), Gerb, de Ammemleve (vgl. Urk. a. 1211, 
Reg. Magdeb. 2,175 nr. 895), Heindericus de Wedheringe, 
Geroldus de Hildesleve (Riedel, Cod. dipl. Brand. L, 22, 428). Vgl« 
auch Urkk. a. 1197 U. B. d.'IEochst. Halberstadt 1, 848 u. 849 
nr. 886 u. 887). 

*) Derselbe ist wohl genannt nach der heute wüsten Ort- 
schaft Ammendorf zwischen Chröningen und Eroppenstedt und darf 
daher nicht in Verbindung gebracht werden mit dem Geschlechte, 
welches sich mich dem Dorfe Amendorf bei Halle an der Elster 
naunte, und aus dem gleichzeitig ebenfalls insbesondere ein Heinrich 
bekannt ist. Vgl. Dreyhaupt, Beschreibung des Saalkreises 2, 875 
und das. Geschlechts-Register 8. 
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mittelbar folgen. Ausserdem erseheint er noch in einer 
Urkunde von demselben Jahre des Erzbischofs B. v. Magde- 
burg über ein wegen eines Grenzstreites zwischen diesem 
und den Grafen von Begenstein zu Althaldensieben an- 
gestelltes Verhör von dort ansässigen Bittern, glaub- 
würdigen Knappen und Leuten aus dem Bauernstande 
jener Gegend, wozu von Seite der Grafen von Begenstein 
die Bitter Heinrich v. Santersleben, Heinr. v. Zilly, Friedr. 
V. Korlinge und Gonr. Beuera erschienen, und worin die 
Herren Gerhard von Poplis, Otto von Dreinieben, 
Arnold von Dreinleben, Gebhard von Grunenberg, 
Godecke von Weddingen, Heinr. v. Steinfurt, Albr. von 
Weddingen, Hildebr. von Bertensieben, Hildebr. von 
Oebisfelde, Friedr. Hersecom, Bruno von Eilsleben, 
Heinrich von Ammendorf und Cuno Schmuck als 
Zeugen vernommen wurden. Z. : — Laicis vero: Dom» 
Rieh, de Czerwist curie nostre pincerna, Hinr, de Nen- 
dorp, advocato nostro de Magdeburg, Iwano de Berghe, 
dorn. Heinr. de Santersleve, dorn. Heinr. de Schillinge, 
Fr. de Carlinge, Conr. Beuera. (Beg. Magdeb. 2, 706 
"nr. 1617.) 

Wieder sehen wir in jener Liste von Inquisitions- 
zeugen drei unserer schöffenbaren Geschlechter vertreten, 
und zwar das von Dreileben durch den ausdrücklich als 
Dienstman bezeugten Arnold (siehe oben S. 71). Ebenso 
sind auch die übrigen Personen, in deren Gesellschaft 
sie sich da befinden, wie sich aus deren sonstigem 
Vorkommen meist ganz bestimmt nachweisen lässt, 
durchwegs (Magdeburgische) Ministerialen^). Und des- 



*) Gerh. v. Poplia (8. oben S. 75 Anm. 2). — Gottfr. und 
Albr. von Weddingen. Insbesondere der Erste sehr häufig 



gleichen die von den Grafen yon BegenBtein abgeord- 
neten Bitter, welche schon durch ihre Stellung in der 



erwähnt in Urkk. seit c. 1221 z. ß. Urk. a. 12S6 d. Erzbisch. W. 
y. Magdeb. Z. : Geistliche ; der Burggraf, Ijud, pmeema, Sifr. de 
Lizeke, Godefr. de Weddinghe, Bruno de Magdehurch^ mini- 
steriales; Bürger. (Reg. Magdeb. 2, 490 nr. 1067). Vgl. die Urkk. 
a. 122iGedchq.d.Proy.Sach8en9,52nr.72;a.l264, 1266, 1270 lu B.d. 
oben S. 71, 72 n. 76 Anm.; ausserdem Reg. Magdeb. 2 nr. 1061, 
1078, 1089, 1145, 1154, 1158 u. a. — Heinrich von Steinfurt 
YgL Urk. a. 1254 unten S. 82, auch Urk. a. 1229 d. Erzb. y, Magdeb. 
Z.: — laiei Sifr. de lAczeke (ygL yorher Urk. a. 1286), Heinr. 
advoc, Heidenricus de Stenuorde. (Ebend. 2,408 nr. 882.) — 
Hildebr. yon Bertensieben ü. Hildebr. yon Oebis fei d. 
Vgl. Urk. a. 1267 d. Erzb. C. v. Magdeb. Z. : Nohilis vir Comes 
S, de Blankenharg et dam, B, de Bardn^gt ; necnon miniateriales 
ecclesie noatre: dam, Gerh, de Wederde, dorn. Rieh, de Zer- 
wist, dorn. Joh, de Plote, dorn. Hildebrandus de Ouevelt. 
(Ebend. 2, 788 nr. 1706.) — Urk. a. 1268 desselben. Z.: viri 
nobiles: — necnon miniateriales ecclesie nostre: Hildebr. 
de Bartenaleue, Hildebr. de Ouafelt. (Ebend. 2,756 nr. 1754) 
ygl. auch Urkk. a. 1265 u. 1269 oben S. 7 1 u. a. — Kuno Schmuck. 
Wiederholt erwähnt als MarschaJk d. Erzbisch, y. Magdeb. ; z. B. 
Urk. a. 1266 oben S. 71. Urk. a. 1265: belehnt yon dem (dienst- 
männischen) Ritter Gero Homeboge mit Gütern, welche dieser 
yom Grafen yon Regenstein hatte. (Ebend. 2, 717 nr. 1645). Vgl. 
auch Urk. a. 1288 d. Erzbisch. C. y. Magdeb. preaentOnta canonicia 
no8tria:—ae viro nobili — necnonnoatriafidelibua: dam. Hinr. de 
Rigowe, dam. Gump, de Älealeve, Conr, dicto Zmuc et Joh, de 
Haratarp militibua (U. B. d. Höchst. Halberst. 2, 878 nr. 1268.) — 
Nur Gebhard yon Groneberg wird in einigen Urkunden zu 
den Nobiles gerechnet, während seine Stellung in andern eben- 
£ftlls eher auf ein Dienstyerhältniss zum Erzstift Magdeburg deuten 
könnte. Vgl. einerseits Urkk. a. 1257 U. B. d. Höchst. Halberst. 
2, 176. 177. 179 nr. 980—82 und Urk. d. Bisch. V. y. Halberst. 
a. 1278: — ad nabilea de Gronenberch acil. dam. H. canonicum 
Magdeb. — et bon. mem. quandam Gevehardum ipaiua fratrem — . 
(Ebend. 2, 888 nr. 1286) und andererseits: Urk. a. 1259 d. Erzb. R. y. 
Magd. Z.: Layci: Geueh. de Grunenberg, Arn, de Dreileve 
(Reg. Magdeb. 2,650 nr. 1474) u. Urk. a. 1259 desselben Z.: Laici: G.de 
Grunenberc, G. de Wederde (ygl. S. 70 Anm. 1) et G, ß. a., R. de 
Czeruwist, R, de Vriaach, Otto Glucere, Joh. de Hardeatorp, Otto de 
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Beihe der ürkandszeugen als die letzten derselben nach 
bekannten Ministerialen als solche charakterisirt sind^). 

Damach kann nun der dienstmännische Stand H.'s 
Y. A. wohl nicht bezweifelt werden. Es kommt hinzu, 
dass alle übrigen aus naheliegender Zeit bekannten Per- 
sonen dieses Geschlechts als Ministerialen bezeugt sind^). 



Nendorp, Henr. Baz milites, (Ebend. 2, 658 nr. 1480). Auch 
ein Dietricli y. Gr. wird in näcbstvorhergehender Zeit abwechselnd 
als Nobilis und als Miles bezeichnet. Siehe Geschq. d. Prov. 
Sachsen 10, 89 (a. 1218 : mües belehnt a nöbili viro, dem Burg- 
grafen y. Magdeburg), 187 (a. 12S0: nohilia hämo), 189 (a. 1280; 
mües fidelia noster), (des Erzbisch, y. Magdeb.)). Mülyerstedt, Reg. 
Magdeb. 2, 415 bemerkt: »Dietrich y.Gr. gehörte al^er dem niedem 
und Ministerialadel an«. 

<) Vgl. überdies z. B. für den Erstgenannten yon ihnen: 
Urk. 1259 d. Bisch. V. v. Halberst. Z.: Laici: — nobiles; 
Frid. de Nendorp, Jord. pincema, Titm, Oeveh. de Slage, Joe, 
de Severthusen, Henr. laenborde (sämmtlich bekannte Halber- 
städter Dienstmannen), Henricus de Santersleve, Henr, de 
Minslepe mililites (ü. B. d. Höchst. Halberst. 2, 212 nr. 984), 
ygl. auch TJrk. a. 1242 das. 2, 89 nr. ^16 und Urk. a. 1269 
Gben S. 71. 

») Vgl. ürk. a. 12(06^21) der Aebtissin von Gerenrode: — 
testitnonio subsequenciwm Gerenrodensis ecch minist er ialium 
— ; Am. et Frid. de Gerenrode, Rodolf. pincema, Tidericua de 
Ämmenthorp, Gunt. de Gerenrode, Conr. de Wäledale, Joh. de 
Alsleve, Olricus de Gundersleve, Heinr.de Vrose, Frid. de Ammen- 
dorp, Heinr. de Wäledale (Cod. dipl. Anh. 2, 48 nr. 58). In gleicher 
Stellung Conrad y. A. in Urkk. a. 1226 u. 1245 ebend. 2, 67 
H. 188 nr. 84 u. 167. Ferner: ürk. a. 1226 d. Bisch. F. v. Halb. 
Z.: — nobiles: Joh. de Gateraleve, Heinr. de EUemtede, Tid. 
marsc. et Heinr. fr, ipsitis, Cunemann. de Badesleve, Frid. de Hers- 
leve, Burchardus de Ammendorp. Endlich Urk. a. 12S9. 
Herzog Otto yon Braunschweig übergibt dem Erzbisch, y. Magde- 
burg die Ehefrau Heinemann^s y. Ammendorf, ministe' 
rialem nostram tauschweise gegen die beiden Friedrich ge- 
nannten Söhne des herzogl. Ministerialen Friedr. y. Esbeck. (Reg. 
Magdeb. 2, 507 nr. 1110.) 
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Bruno de Eylesleve. Auch er findet sich noch 
wieder in Urk. Nr. X. Aus diesem altedlen Oeschlechte 
(rgl. oben S. 48) werden seit Ende des 12. Jahrhunderts 
mehrere Brüder erwähnt. Zwei davon, Ludolf und 
unser Bruno, sind uns bereits im Jahre 1215 als 
Schöffen begegnet (ürk. Nr. VI.). Der Erstere erscheint 
auch zweimal schon in früherer Zeit: in ürk. a. 1196 
(siehe oben S. 21 Anm.: Liudolfus et Reinardus 
de Eilesleve zwischen den Edlen Arnold von Mein- 
dorf 1) und Ludolf von Schwanebeck *) ; und in ürk. a. 
1202 d. Bisch. C. v. Halberst über einen Grundkauf des 
Klosters Hamersleben a Liudolfo de Eileslove et 
tribus fratribus suis, sowie eine Schenkung der- 
selben an das genannte Kloster de patrimonio suo (einer 
Hufe in Warmestorp) pro remedio animarum patris et 
matris, fratris et sororis ipsorum ibidem quiescentium, tU 
et ipsorum ibi fiat iugis memoria (ü. B. d. Höchst. Halb. 
1, 877 nr. 422). 

Die nächste Erwähnung desselben wieder zusammen 
mit Bruno geschieht sodann in ürk. a. 1221 d. Bisch. 
F. V. Halbersi über den Erwerb gewisser Zehenten durch 
das Ludgerikloster zu Helmstädt, welche diUctus noster 
fiddis Liudolfus de Eilesleve — de manu nostra 
iurepheodali innehatte und gegen 150 Mark (vom Kloster) 
in seculari iudicio nostro Sehusen — nobis resignavit, 
astante sibi fratre uterino Brunone et ad cautdam 
abundantem idem faciente, schulteto, scabinis presentibus ac 
precone^) (ü. B. d. Höchst. Halberst. 1, 479 nr. 334; 
vgl. auch das. 480 nr. 535). 



») Vgl. oben S. 61. 

>) Siehe unten S. 82 Anm. 2. 

*) Lehensauflassung im Landgericht! 
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Späterhin begegnet nur mehr Bruno allein und 
zwar: in ürk. a. 1224 oben S. 61 als Zeuge nach Hugold 
von Schermbke und vor Philipp von Hornhausen; in ürk. 
a. 1236 d. Erzbiseh. W. v. Magdeb. betreffs Zuwendung 
von Gütern an das Kloster zu Althaldensleben, darunter 
zwei Hofstätten, womit Bruno von Eilsleben vom 
Erzstift belehnt war (Reg. Magdeb. 2, 491 nr. 1069); 
in ürk. a. 1243 oben S. 74, an welche sich die ürk. 
d. Bisch. M. V. Halberst. schliesst, worin dieser die Ueber- 
eignung des vom diledm fidelis noster Bruno miles 
de Eilesleve aufgelassenen Zehenten an das betreffende 
Kloster verkündet (ü. B. d. Höchst. Halberstadt 2, 45 
nr. 726); [ferner in einer undatirten Urk. des Herzogs 
A. von Sachsen über die Resignation einer Vogtei, welche 
dieser von der Aebtissin von Quedlinburg und von ihm 
B(runo) miles de Eilensleve und dessen Sohn zu 
Lehen trugen^) (Erath, Cod. dipl. Quedlinb. S. 178). 

Diese drei letzterwähnten Zeugnisse enthalten nun 
gewisse Anhaltspunkte für die Annahme, dass Br. v. E. 
bereits in einem Dienstverhältniss stand; darauf weist 
einerseits die oben S. 75 vermuthete Stellung desselben 
als Burgmann, andererseits die Thatsache, dass er in den 
beiden Urkunden des Bischofs von Halberstadt und des 
Herzogs von Sachsen nur als mües bezeichnet wird, wie 
das in der betreffenden Zeit nur bei Ministerialen üblich 
war, während bei derartiger Erwähnung Edler ganz regel- 
mässig die Standesbezeichnung nobüia vir (hämo) hinzu- 
gefügt wird 8). 



•) Er hatte also Lehensbeaitz von drei verschiedenen 
Fürsten! 

s) Vgl. z. B. die ungeßlhr gleichzeitigen Urkk. in ü. B. d. 

Z»lli&ger, Die Schöffenbarfreiea d. Sachsensp. O 
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Dem widerspricht allerdings eine Urk. a. 1254 des 
Klosters zu Königslutter über einen Verkauf von Gütern 
zu Althäldensleben. Z.: Geistliclie; milites ibidem: 
Bruno de Eilsleve, Otto de BreinUge, Nobiles; Rein, 
de Storbeke^), Heinr. et Seidenr. fr. dicti de Steinvorde, 
Heinr. de Bodelege (Reg. Magdeburg. 2, 605 nr. 1371). 
Es kann aber fraglich erscheinen, ob wir dieser Standes- 
angabe trotz ihrer Bestimmtheit trauen dürfen. Für 
Otto von Dreileben wenigstens wird man sie nach den 
oben 2) zusammengestellten Belegen fast noth wendig 
als unzutreffend erachten müssen, und im Zusammenhalt 
mit dem Vorerwähnten möchte man wohl der Vermu- 
thung Raum geben dürfen, dass den beiden als Nobiles 
hervorgehobenen Rittern diese Auszeichnung hier nur mit 
Rücksicht auf ihre altfreie Herkunft bezw. vielleicht noch 
Geburt zu Theil geworden sei. Uebrigens kann bei dem 
zeitlichen Abstand dieses Zeugnisses von der ersten Er- 
wähnung unseres Bruno, i. J. 1215 (oder gar schon 1202 
vgl. Urk. d. J. oben S. 80) überhaupt die Identität des- 
selben mit diesem Zeugen bezweifelt werden, nachdem 
ein gleichnamiger jüngerer Verwandter (Söhn? vgl. oben 
Urk. d. Herzogs von Sachsen) desselben in Urkunden der 
nächsten Zeit bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts vor- 
kommt. Sollte aber dieser in dem Nobilis unserer Ur- 
kunde zu erkennen sein, so wäre jene oben ausgesprochene 
Vermuthung geradezu nothwendig, da der dienstmännische 
Stand desselben evident ist 3). 

Höchst. Halberst. 1, 545. 565. 566 nr. 606, 68^ 688 das. 2,^S6. 
58. 62. 112. 124. 144. 188. 197 nr. 718, 786, 749, 827, 846, 880, 
940, 961. 

•) Dienstmann; vgl. oben S. 71 Urk. a. 1266. 

*) Vgl. S. 69 ff. 

*) Als diesen Jüngern Bruno haben wir jedenfalls bereits 
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. Es mag endlich noch bemerkt werden, dass auch 
ein Johann yon Eilsleben schon i. J. 1251 iii einer 
Stellung auftritt, nach welcher er nothwendig för einen 
Ministerialen gehalten werden muss^). 

Bernhardus Bust Er findet sich in Urk. a. 1199 
d. Bisch. G. V. Halberst. Z.: Theod. de Hesnem (Edler), 
Aiver. camererarivs, Daniel deAspenstide, Rieh,, Conemannus, 
Conr, de Aldenroth, Alb, de Sieuertshmen, Florinm, Tider. 
de Suanneheke, Bernhardus Rust. (Geschq. d. Prov. 
Sachsen 6 (Ilsenb. ü. B.), 51 nr. 46). Er war darnach 
wohl ein Dienstmann. 



den in ürk. a. 1264 oben S. 77 neben Heinrich von Ammendorf 
genannten zu agnosziren. Die nächste Erwähnung desBelben finde 
ich in ürk. a. 1272 oben S. 72. Ausserdem sind folgende Zeug- 
nisse aufzuführen: Urk. a. 1276. Vertrag zwischen dem Erzbisch. 
C. V. Magdeb. und den Herzögen J. u A. v. Sachsen, welchen als 
Bürgen des Erzbisthums bezeugen: das Domkapitel; item nobiles: 
— / item milites: Otto de Dreinleve, Burch, et Hinr, de 
Wansleve, Hince de Riehouwe, Heydenr. de Nygrehbe, Gump. et 
Rieh, de Alsleve, Joh. de Hardestorp, Bruno de Eilsleve^ Cuno 
de Wedinge (Cod. Anh. 2, 35.0 nr. 488). — ürk. a. 1282 d. Klost. 
Hamersleben. Z. : Geistliche; milites vero: Joh, de Gatersleve 
iunior, Bern. dePapestorp ministeriales Halb, eccl,; Bruno 
miles de Eylsleve, Henr, de Hornhusen (ü. B. d. Höchst. 
Halberst. 2, 446 nr. 188S). — ürk. a. 1282 d. Bisch. V. v. Halb. 
Z.: Ritter: Joh. von Gatersleben, Bemh. von Papstdorf. B r u n o 
von Eilsleben, Marschall Wem., Helmer von Dreileben, 
Gebr. Heinr. und Jord. von Hornhusen. (Ebend. 2, 449 
nr. IS 88). — ürk. a, 128S deselben. Z.: Geistliche; Ritter: 
Helmhold von Dreileben, Joh. von Zeringen, Bruno von 
Eilsleben, Bernh. von Papstdorf, Schenk Heinrich (von Don- 
stedt), Joh. von Winningen. (Ebe^d. 2, 460 nr. 1418), 

*) ürk. d. Bisch. }i. v. Halberst.: presentibus: — canonicis; 
com, Olr, de Begensten, Wern, de Suseliz, Halt, de HeHbeke; Geveh, 
de Alvensleve, Heinr, de Heimborg, Nie, de Heimborg, Alv, pin^ 
cerna, Alv, camerario, Frid, de Hersleve, Johanne de Eil es- 
leve (ü. B. d. Höchst. Halberst. 2, 122 nr. 842). 

6* 
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Heidenricus, Bernardus, Henricus de Jer- 
dekesthorp. Aus ih nen treffen wir den Zweiten, Bern- 
hard, in den beiden nächsten Gerichtsurkunden Nr. IX« 
und X. als «Scabinus*. Sonst sind sie sämmtlich nicht 
nachzuweisen. Auch ausser ihnen nur ein Johannes 
de Jerdekesdorp in Urk. a. 1271 d. Bisch. V. v. Halb, 
über den Verkauf einer Hufe, welche jener a nobis pheo- 
daliter tenuü (ü. B. des Höchst Halb. 2,355 nr. 1229) i). 

Luderus de Hornhusen, Auch er erscheint, 
wie in älterer Zeit seine Vorfähren Gardolf und Phi- 
lipp (vgl. oben S. 60) in den spätem ürk. Nr. IX. 
und X. als fungirender Schöffe, und zwar das erstemal 
zuäammen mit zwei Brüdern Hildebrand und Fried- 
rich. Von sonstigen Zeugnissen über diese drei findet 
sich nur eine Urk. a. 1247 d. Bisch. M. v. Halberst, 
worin Hüdebrandus de parva Hornhusen als Zeuge mitten 
unter Halberstadtischen Dienstmannen genannt ist (siehe 
oben S. 56 Anm. 4). Dagegen treten viele andere gleichen 
Namens oft in den Urkunden seit der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts auf, durchwegs zweifellos als Ministerialen^). 



*) Wenn übrigens wirklicli Jerdekestorp und Jerendorp nur 
verschiedene Formen desselben (Orts-) Namens sind (vgl. Heine- 
mann Cod. Anh. 6 (Register) 94), so könnte man vielleicht auch 
die in der nächsten Zeit unter dem letzteren Namen auftretenden 
Personen mit unserem Geschlecht in Verbindung bringen. Dieselben 
stehen immer unter den Halberstädter Ministerialen. Vgl. z. B. 
Urkk. a. 1268, 1278, 1277 ü. B. d. Höchst. Halberst. 2, 830. 891. 
416 nr. 1188, 1280&, 1880 u. u. s. w. 

«) Vgl. z. B. Urk. a. 1267 : Bisch. V. v. Halberst. vertauscht 
Fridericum et Johannem filios Johannis militis de 
Ho rnhusen iure minist er ialium eccL nostre pertinentes an 
das Stift Quedlinburg (Erath, Cod. dipl. Quedlinburg. S. 288). Auch 
oben Urk. a. 1261 S. 69 u. Urkk. a. 1282 S. 88 Anm. 
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Ad Nr. IX. (1239). — Das Ding, von welchem uns 
diese Urkunde berichtet, hatte wieder eine in gewöhn- 
licher Stärke besetzte Schöffenbank. Denn es kann hier, 
da der Wortlaut der Urkunde ebenfalls wieder ein mög- 
lichst klarer und bestimmter ist, nicht bezweifelt werden, 
dass alle namentlich aufgef&hrten Personen direkt als 
Urtheilfinder thätig waren. Diese Liste ist nun aber 
ganz besonders interessant. 

An erster Stelle steht hier sogar ein Graf, Frie- 
rich von Kirchberg, der Neffe des Bischofs Friedr 
von Halberstadt 1), später Schultheiss dieses Gerichts (vgl. 
Nr. X, XI.). Auf ihn folgt der als Schöffe schon be- 
kannte (Nr. VIIL) Edle von Suseliz. Die Person 
und darnach auch der Stand des nächsten, Heinrichs 
von Dreileben kann zweifelhaft sein. Yermuthlich 
ist es noch der ältere dieses Namens, der vir iUustris 
(Nr. VIIL), möglicherweise aber auch schon der Neffe 
desselben, der in allernächster Zeit als Dienstmann er- 
weisliche Sohn Burchard^s v. Dr. (vgl. oben S. 69 ff.)* 
Die Schöffen von Hornhausen sodann und der von 
Jerdekesdorf dürften nach ihrer Stellung unter den 
Gerichtszeugen der vorigen Urkunde und den sonst sich 
ergebenden Anhaltspunkten ziemlich sicher als dienst- 
mäunische Bitter zu betrachten sein. Endlich erscheinen 
noch zwei neue Persönlichkeiten, für welche das Material 
hier noch vorzulegen ist 

Albertus de Svanebeke. Von den nach diesem 
Ort (Schwanebeck bei Halberstadt) genannten Personen 



<) Vgl. TJrk. a. 1226 d. Biflch. F. v. Halberat. U. B. d. 
Höchst. Halberat. 1, 525 nr. 588 n. Urk. a. 1285 desselben: unter 
den Z. : FHdericue comes fratrudis naster, U. B. d. Stadt Halb^rst, 
1, 40 nr. 81, 
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stehen die ältesten und manche spätere regelmässig und 
zwar häufig unter den Nobiles, andere, im 13. Jahr- 
hundert die meisten, unter den Ministerialen^). Ob wir 
in diesen letzteren in ein Dienstverhältniss getretene 
Glieder des Edelgeschlechts, resp. einen dienstmännischen 
Zweig desselben zu sehen haben, oder ob von vorne- 
herein zwei verschiedene Familien anzunehmen sind, er- 
scheint zweifelhaft, jedoch ist das Erstere wahrschein- 
licher 2). Der Name Albert begegnet öfter, nicht aber 
in unmittelbarer zeitlicher Nähe unserer Urkunde. Am 
nächsten steht eine Urk. a. 1264 d. Bisch. V. v. Halb. 
Z.: Geistliche; Dom. Albertus de Svanebehe, Dom. 
Herrn, de Sadenbeke, Dom Tider. Berlin, milites; Wer- 
nerus camer., Htyoldus (Reg. Magdeb. 2, 706 nr. 1610). Der 
hier genannte A. v. S. ist offenbar wie die beiden andern 



Vgl. ü. B. d. Höchst. Halberst. 1, 680; 2, 664, auch ü. B. 
d. Stadt Halberst. 2, 505. 

») Vgl. z. B. einerseits: ürk. a. 1164 d. Bisch. G. v. Halberst. 
Z. : — deingenuislaicis: Wem, advocatuSy Hoierus vicedomintis, 
Ädelbet'tus comes de Wemingerode, Sifridus et Ludolfus de 
Svanebeke; ministeriales: — (ü. B. d. Höchst. Halberst. 
1, 280 nr. 267); ürk. a. 1191 d. Bisch. D. v. Halb. Z.: Geistliche; 
liheri vero: Arn. de Schermbike, Tidericus et Ludolfus, 
et Fridericus et Albertus de Svanebike, Frid. de Witt' 
nigstede ; ministeriales: — (Geschq. d. Prov. Sachsen 6 (Usenb. 
Ü. B.) 39 nr. 85); und andererseits: ürk. a. 1195 d. Bisch. G. v. 
Halberst. Z.: — laici vero: Hugoldus de Quenstide, Tieäolfus de 
Oschersleve (bekannte Halberstädter Ministerialen; vgl. oben S. 6'> 
Anm. 1); Sifridus de Svanebike et Thider, fil. eiua, 
Heinr, de Walemtz (ebenfalls Halberstädter Ministerial, vgl. ü. B. 
d. Höchst. Halberst. 1, 806 u. 859 nr. 840 u. 400) (ü. B. d. Höchst. 
Halberst. 1, 820 nr. 859); Urk. a. 1195 desselben. Z.: Geistliche; 
Frid. de Nienhagen, Witego, Bened,, Lud, de Ho7*edorp (bekannte 
Halberstädter Ministerialen), Theodericus de Swanebeke. 
(Ebend. 1, 880 nr. 866) u. ürk. a. 1199 oben S. 83. 
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Milites.Dienstmann^), und dürfte wohl mit unserm Schöffen 
zu identifiziren sein^). 

Theodericus de Glinde. Abkömmling eines 
edlen Geschlechts, in dessen Händen lange das Schult- 
heissenamt der Grafschaft Mühlingen lag, das auch noch 
sein Vatßr bekleidete 8), wird er durch seine Stellung in 
den beiden folgenden Zeugenreihen mit Sicherheit ak 
(Magdeburgischer ?)^) Dienstmann erwiesen. 

ürk. a. 1227 des Erzbisck A, v. Magdeb. Z.: — 
Laid vero: Alb. de Ämesten (Edler), Erenfr. de Oeue- 



*) Für H. V. Sadenbeck vgl. z. B. ürk. a. 1266 (ü. B. 

2, 818 nr. 1147; für Bietr. Berlin ürk. a. 1268 das. 2, S87 
nr. 1195; auch ürk. a. 1284: Die Söhne Thtderici militis 
dicti Berlin von den Ministerialen von Gatersleben belehnt. 
Das. 2, 470 nr. 1485. 

*) Ausserdem finden sich noch folgende Zeugnisse, in welchen 
ein Albrecht von Schwanebeck erwähnt ist: ürk. a. 1191 oben 
S. 86 Anm. 2; ürk. a. 1195 d. Erzbiseh. L. v. Magdeb. betreffs eines 
Streites zwischen seinem Truchsess und dem Propst von Gottes- 
gnade. Z. : Albertus de Suanebeke, Alb. Leo, Wigm. mar' 
acalcnst Herrn, de Geuekensten, Bert, pincema, Gerh. advoc., Volcm. 
de Hagen. (Reg. Magdeb. 2, 21 nr. 46.); ürk. a. 1196 oben S. 21 
Anm. Z. einer zweiten Auflassung: WaUh. de Amesten, Frider. 
de Hahebume, Liud. Aduoc. de Halberst., Johannes et Albertus 
de Suanebeke, Rieh, de Älsleue, Joh. de Plote^ Conr. et Heidenr. 
de Burch, Theoder. de Parchem, Gerb. Advoc, Heinr. dapifer. Was- 
modus de Hehelinge, Bedellus provineie] (Reg. Magdeb. 2, 28 nr. 61); 
ürk. a. 1202 d.Erzbisch. L. v.Magd, Z.: — lauA quoque .-Albertus de 
Svanebeke, Karolus de Biese (Reg. Magdeb. 2, 76 nr. 174; 
den Zweiten siehe noch in ürk. a. 1200 desselben ebend. 2, 6S 
nr. 140; darnach wohl Dienstmann). Endlich noch ürk. a. 1278 
des Albertus nobüis vir di Swanebeke (ü. B. d. Höchst. Halberst. 

3, 418 nr. 1885), 

*) Vgl. unten Gerichtsurkk. d. Grafschaft Mühlingen Nr. HI. 
a. 1221 u. Nr. I. a. 1214; dazu ö. 60 Anm. 8. 

*) Ein Oheim desselben, Burcharii von Glinde, war gleichzeitig 
Domherr dieses Erzstifta; vgl, die Anm. 8. genannte ürk. Nr. HL 
u. z. B. ürk. a. 1227 des Propstes u. Domcapitels von Magdeb. 
(Reg. Magdeb. 2, 880 nr. 818). 
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kenstm, Erenfr. nepos eitis^), Winnerus de Tuchin^ Alex, 
et Heinr. ß. eius^), Teodericus de Glinde et Geue- 
hardus fil. eius, Canr. et Teod. et Otto ßii Gluceri, 
Heinr. de Herdeue, Widego fil. Bennonis. (Reg. Magdeb. 
2, 381 nr. 815.) 

Urk. a. 1229 desselben. Z.: — Laid vero: Jlver. 
de Dameburg % Heinr. de Wesenherg *), Winnervs de 
Tuchim, Teodericus de Glinde, Heinr. de luterboc 
fr. Esici% Nicolaus Änsorge, Conr. Glucere, Theod., Otto, 
Burhh.fr. eius, Simon scuUhetus de Walisdhorp, Heidenr.Mag 
dvium, H. dives cives eiusdetn vUle. (Ebend. 2, 406 nr. 877.) 

Ad Nr. X. (1247).— Auch hier sind wie in Nr. VIII. 
nur zwei Schöffen namentlich erwähnt; doch kann des- 
wegen nicht wie dort angenommen werden, dass nur 
diese zwei als solche fungirten. Es besteht da eine 
wesentliche Verschiedenheit. Während nämlich dort aus- 
drücklich zwei bestimmte Personen als die Beisitzer des 



^) Ein altes Magdeburger Ministerialengeschlecht ; vgL Cod. 
Anh. (Register) 6, 99. Die beiden hier Genannten siehe z. B. in 
Urk. a. 1229 Reg. Magdeb. 2, 410 nr. 885, Urk. 1249 das. 2, 568 
nr. 1255 and öfter. 

") Winner v. T. wird im Text dieser Urkunde ausdrücklich 
als Dienstmann des Erzbischofs bezeichnet; vgl. auch Urk. a. 1191, 
oben S. 50 Anm. 8 ; ebenso anderwärts Alezander z. B. in Urkk. 
a 1225 und 1281 Reg. Magdeb. 2, 844 n. 486 nr. 740 und 94S. 

*) Er wird in Urk. a. 1228 d. Markgrafen J. v. Brandenburg 
ausdrücklich Magdeburgischer Ministerial genannt (Riedel, Cod. 
dipl. Brand. I. 10. 196). 

') In gleicher Stellung befindlich : Urk. a. 1229 d. Erzbisch. 
A. V. Magdeb. Z.: Geistliche; Rieh, de Plawe, noster dapifer, 
Aluer, de Dernbureh, Sifr, de lAezeke, Heinr, de Wisenhurch 
u. andere (Reg. Magdeb. 2, 410 nr. 884). 

») Ebenso; vgL Urk. a. 1226 desselben. Z.: — Laiei vero: 
Rieh, de Seherwiet, Wichm, de MoJcerene, Rieh, de Plawe, Barth, 
de Sutterhusen, Hesicus et Heinr. fr. de Juterbok, Heinr. 
lunevrowe, (Ebend. 2, 868 nr. 786), 
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Gerichts genannt sind, wird hier zunächst der Gegenwart 
der Schöffen nur im Allgemeinen gedacht (presentibus 
scabiniaX wie dies oft in Urkunden der Fall ist^), und 
erst später berichtet, dass duo scabini N. et N. sammt 
Asm preco N. (d.h. also wohl sicherlich zwei von den 
Schöffen, nicht die zwei Schöffen), die körperliche Besitz- 
einweisung der drei Vertreter des bewidmeten Klosters 
vollzogen. Es wäre demnach jedenfalls möglich, dass in 
den testes donationis et canfirmationis, deren Beihe der 
Altschultheiss Dietrich von Meinersem eröffnet, 
ebenfalls aktive ürtheiler zu sehen wären. Doch machen 
wir da keine neue Bekanntschaft von Bedeutung. 

Der auf die bereits besprochenen Bitter von Eils- 
leben, Ammendorf und Dreileben folgende Fri- 
dericuB de Warmestorp, sicher ein Nachkomme des 
unter den Zeugen resp. Schöffen dieses Gerichts im Jahre 
1162, Urk. Nr. IL befindlichen Beruh, v. Wormstorp 
(s. oben S. 49), ist sonst nicht aufeufinden. Vermuthlich 
kann jedoch der in Urk. a. 1243 des Erzbisch. W. v. 
Magdeb. (Beg. Magdeb. 2,528 nr.ll70) als dessen Ministerial 
erwähnte Gerhard vonWormsdorf als ein Verwandter 
Friedrich's betrachtet werden. Die Geschlechtszugehörig- 
keit der beiden schliesslich genannten Gografen von 
Hornhausen und Seehausen ist nicht zu ermitteln; 
das Amt charakterisirt sie aber als Dienstmannen. 

Ad Nr. XI. (1250). — Es lässt sich auch in dieser 
Urkunde nicht mit Sicherheit entscheiden, ob die als 
testes donationis aufgeführten weltlichen Personen als die 
Schöffen des Gerichts angesehen werden dürfen oder nicht. 
Daf&r spricht jedoch stark, dass als der Erste derselben, der 



Vgl. z. B. Urk. 1221 oben S. 80, auch Nr. XL 



1 
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schon im Text als solcher erwähnte Schultheiss, Oraf 
Friedrich von Kirchberg genannt ist. Zweifellos 
ersheint jedenfalls, dass alle Uebrigen dem Dienstmannen- 
stande angehörten. 

Das ist für den nächsten, Dietrich Wischepel, 
ausdrücklich bezeugt durch ürk. a. 1237 d. Erzbisch. 
W. y. Magdeb., welcher darin bekundet, zwei Söhne des 
Quedlinburger Ministerialen Hermann gen. Sone ecdesie 
nostre ministeriales, vertauscht zu haben jpro Theo- 
derico Wischepel cognominato, recipientes ipmm 
— in ius ministerialium ecd. nostre. (Erath, Cod. 
dipl. Quedlinburg S. 165 nr. 75). Auch für die beiden 
Bitter Bernhard und Heinrich von Seehausen 
ergibt sich diese Standesbestimmung unmittelbar aus 
ihrem sonstigen Vorkommen *), für den sonst, nicht 
nachweisbaren Conrad von Dreileben aber schon 
durch seine Stellung in der Mitte der Vorigen und unsere 
sonstigen Kenntnisse von den Standesverhältnissen dieser 
Familie. 

Ueberschauen wir nun rückblickend alle die Ergeb- 
nisse dieser unserer Untersuchungen , so werden wir 
behaupten können, dass dieselben völlig geeignet sind, 
ganz entschieden die bisherige auf den Sachsenspiegel 
begründete Ansicht zu widerlegen, dass das Schöffenamt 



*) Vgl z. B. Urk. a. 1251 oben S. 71 und ürk. a. 1257: 
Verkauf der Grafschaft Seehausen an Magdeburg. Z.: Geistliche; 
EJle, Heinr, de Alisleve dapifer, Gerh, de Wederden, Lud, de Es- 
beJce, Gerh. de Repechowey Erenfr. de CHvekensten, Heidenr. de See- 
bürg camer,, Arn, de Stehelenherg, Bert, de Grafh&rst, Hülebr. de 
Bertemleve (vgl. oben S. 78 Anm.), Conr, de Sehusen, Halto 
de Herthekey Tid, de Gatersleve, Joh, de Berge, Joh, de Lindowe 
Jü. B. d. Höchst. Halb. 2, 176 ebenso 178, nr. 980 u. 981). 



— Ol- 
im Grafengericht ausscUiesslicli von den nichtedlen Voll- 
freien — bäuerlichen und ritterlichen Standes — welche 
gemeinsam nach dieser Funktion als Schöffenbarfreie 
benannt wurden, versehen worden sei. 

Wir können nicht bloss zunächst constatiren, dass 
unzweifelhaft alle Personen und Familien, welche wäh- 
rend des Zeitraums von 1144 — 1250 als Schöffen des 
Gerichts zu Seehausen bezeugt sind oder mit Grund 
vermuthet werden können, ritterliche Leute waren. 
Nicht ein Einziger ist dararunter, bei welchem dieses 
auch nur fraglich erscheinen könnte. Es hat sich weiter 
auch ergeben: einmal, dass während dieser Zeit auf 
jeder Schöffenbank, deren Zusammensetzung uns 
überliefert ist, Personen sich befanden, die unbedingt 
zu dem vornehmsten A.del des Landes gehörten, 
die also jedenfalls zu den im Sachsenspiegel bestimmt 
von den schöffenbarfreien Leuten unterschiedenen ^ freien 
Herren*, zu den Dynasten, welcher wenig bestimmte 
Ausdruck in der Litteratur mit Vorliebe gebraucht wird, 
gezählt werden müssten ; ferner, dass die uns bekannten 
schöffenbaren Geschlechter sämmtlich, auch 
jene, welche, wie das seltenere Auftreten ihrer Mit- 
glieder in den Urkunden anzeigt, sich in relativ be- 
scheidener Lage befanden, nicht zu den grossen Vassalien 
gehörten, welche am Hof der Fürsten, also hier speziell 
der Bischöfe von Halberstadt, eine hervorragende Bolle 
spielten, in älterer Zeit (12. Jahrhundert) der in den 
Urkunden als Nobiles bezeichneten Klasse zugerechnet 
wurden; dass dann höchst wahrscheinlich sehr viele 
von ihnen, insbesondere seit dem 13. Jahrhundert, 
in das Ministerialenverhältniss getreten; dass 
endlich von d^n Schöffen, die in den letzten, ungefähr in die 
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Eutstehungszeit des Sachsenspiegels fallenden 
Zeugnissen genannt sind, jedenfalls einzelne dienstmänni- 
schen, also unfreien Standes waren, so dass sich also in 
dieser Zeit Edelherren und Dienstmannen in der 
Ausübung des Schöffenamtes zusammenfanden. 

Alle diese ganz unerwarteten Er&hrungen wieder- 
holen sich nun auch auf den übrigen für unsere Unter- 
suchung in Aussicht genommenen Gebieten, und zwar so, 
dass nach der verschiedenen Art des uns zufällig er- 
haltenen Materials hier die eine, dort die andere -der 
erwähnten Erscheinungen besonders scharf und klar 
erkennbar wird^). 



') So erfährt, was gleich bemerkt werden mag, insbesodere 
auch derjenige Theil der im Vorstehenden aus den Zeugnissen der 
Grafschaft Seehausen entwickelten Resultate, far welchen allein 
vielleicht noch eine bestimmtere Bestätigung wenigsens wünschens- 
werth erscheinen könnte, eine solche durch die folgenden Unter- 
suchungen in schlagendster Weise. Es ist dies die Annahme von 
dem üebertritt zahlreicher altedler Geschlechter der Grafschaft 
in die Miuisterialität, und von der üebung des Schöffenamtes 
durch Dienstmannen. Wir haben hier nämlich diesen Stand der 
betreffenden Personen regelmässig nur indirect erschliessen können 
aus ihrem Vorkommen in unklassifizirten Reihen unter, resp. nach 
notorischen Ministerialen. Jeder etwa sich erhebende Zweifel an 
der Richtigkeit dieser Schlüsse wird nun aber ausgeschlossen durch 
die Thatsache, dass genau dieselben Verhältnisse in andern Graf- 
schaften direct und sicher beweisbar sind. 



III. Die Schöffenbaren der Grafschaft Aschersleben. 

Zeugnisse : 

I. 1155 Ascherslebeu. Markgraf Albrecht (der Bär) 
bestätigt eine Schenkung an das Stift St. Simonis und 
Judä zu Goslar in placito provinciali als comes 
comicie, in qua predida possessio sita est. 

Nomina autem testium, gui huic confirmationi affu- 
erunt, hec sunt: Ruodolfus de Snetlingen^ Bur- 
^chardus comes de Valkenstein, Frithericus de 
Hacaburnen, Liuderus de Orobene, Volcmarus 
de minori Änegremesleve et eius filii Conradus, 
Gero, Otto, Buothardus de Snetlingen, Erpho 
de Snetlingen et eius f rater Wichelmus, Liude- 
rus de Snetlingen, Widekinus de Snetlingen 
et alii de Snetlingen eorum consimiles, Bruno 
de Sethorp et alii ipsius consimiles, Fridericus 
de Widestorp et alii liheri de Widestorp et de 
Dalthorp, Everhardus de Beinsteden et alii 
liheri in eadem villa manentes, Thidericus de 
Aschersleve, Arnoldus de Bedere, Burchardus 
de Gersthorp et eius filius Buotholfus, Frithe- 
ricus de Gatersleve et Eico eius concivis, El- 
vericus et Gevehardus et alii scephenen de Win- 
nengen, Fridericus de Hardestorp, Huswardus 
de Hacahurnen, Heinricus de Annenthorp, Fri- 
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thericus et eius frater Liuderus de Eilwardes- 
torp^ Bernhardus de Wilmarstorp, Otto et eius 
frater, Conradi ßitis Wicoch et eius froiter, Sigdogtis et 
Adelgozus et alii nobiles, Bruno de Gittenstein, 
et Bernhardt filii de Segelingen, Iso et Adel- 
bertus frater eius de Querenbeke — — 

Burchardus comes de Vaßcenstein, Esicus de Bumen- 
stede, Cono de Wipera, comes Betericus de Gebdenza et 
eius frater Elvericus de Merengen, Conradus de Droin- 
thorp, Gardolfus de Hathamersleven, Eckehardus de Bur- 
men et fUius fratris eius Heinricus, Bothericus de Gun~ 
dersleven et frater eius Rothardus, Guntherus de Wige- 
leven et nepos eius Roduifus , Ädelhertus de Orsleven, 
Hüdewardus de Emmenthorp, WaUherus de Ämstede et 
Conradus et Albero flii patrui sui, WiUehelmus et Othd- 
ricus de Amersleve,. Gerhardus de Thietvorde. (Cod. dipl« 
Anh. 1, 302 nr. 413. »Die Lücke im Text (in der Zeagen- 
reihe) findet sich im Original, ist aber keine Beschädi- 
gung desselben*.) 

II. 1166 (1167) Aschersleben. Markgraf Albrecht 
yon Brandenburg, Erbvogt des Klosters Ballenstedt, be- 
urkundet, dass er für dieses Kloster Güter zu Schneit«- 
lingen durch einen Tausehvertrag erworben. 

Huius facti cooperatores mecum et testes adfue- 
runt: filii mei Otto marchio, Addbertttö comes, et Her- 
mannus, Tidericus, Bernardus, necnon Burchardus in 
Valkensten, Badericus et Rothhardus, Macharius etiam 
et Henricus et frater eius Tidericus et Widego et fr. eius 
Reinardus, et alii plures ex baronibus et ministe- 
rialibus nostris, qui huic placito interfuerunt. 
— Peracta autem hec sunt Askersleve — . (Ebend. 1,364 
nr. 500.) 
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III. 1169 September 5. Vertrag zwischen Qardolf 
von Hadmeraleben und dem Kloster daselbst über streitge 
Güter. 

domintis Gardolphus ipsum concambium recognovü et 
resiffnavit in manu marehionis Alherti et filii sui c&miHs 
Bernardi, lavdantibtis filiis suis Ottone, Gardolpho, Bo- 
done in publico cometiali placito Ascherslove, 
et banno imperiali confirmatum est ab ipso marchione, 
laudante precone G,, faventibus baronibus et 
multis ipsius placiti debitoribus: Burchardo de 
ValJcenstein, Baderico et Waitero de Ärnenstide, Wem- 
hero de VeUheim et filio suo, Alberto et Friderico de 
Hakebume, Ekkehardo de Wichenlove, Friderico de 
Widestorp, et aliis quam pluribus. (Ebend. 5, 294 
nr. 510^.) 

IV. 1174. Bernhard Graf von Aschersleben bekundet, 
dskBs\OT]3,ngerZe\tdominus Nothungus de Gatersleve 
mit Zustimmung des Bischofs Ulrich von Halberstadt, 
cuius ministerialis exstitit, und seiner Erben dem Kloster 
Marienthal das. Dorf Eschenrode schenk weise übertragen 
habe, auf welches nun dessen Tochter sammt ihrem 
Gatten nnd Kindern Erbanspriiche erhoben, welche das 
Kloster um Geld abgekauft. Unde factum est, ut pre- 
memorata Addheidts et maritiis eius Wedego filüqite ipso- 
rum Nothungus et Wedego, Heinricus et Erkenbertus, 
ßie quoque eorum Juditha et Sophia in presentiam no- 
stram, in iudicium nostrum in Aschersleve veni- 
rent et secundum terre censtietudinem iuri suo cor am 
Omnibus, prefecto videlicet et scabinis nostris, 
in pretaxatis bonis renuhtiarent, 

Testes huius actionis sunt: Fridhericus de 
Hakeburne eiusdem iudicii prefectus, Ever- 
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hardus Vronebode, Fridhericus de Wedestorp, 
Fridhericus de Hardestorp, Wedekinus de Snet- 
linge, Borchardus de Waterlinge, Borchardus 
de Irincstorp, Fridericus de Snetlinge, Wem- 
herus de Tortlinge, Thidericus de Jersleve et 
frater eius Arnoldus, Conradus de Sedhorp, 
Albertus de Winninge; comes Otto de VcUkensteine, 
frater eius Teodericus, Gardolphus de Hatmersleve, Ekge- 
hardus de Wiegenieve, Heinricus de Snetlinge, Fri- 
dericus de Winninge, Gerhardte de Gunderdeve; 

ministeriales: Heinricus de Berge, Teodericus 
de Äschersleve, Wedego de Cselinge, Heinrüms 
Hak et alii complures. (Ebend. 1, 404 nr. 547.) 

V. 1223 Juni 8. Aschersleben. Graf Heinrich von 
Ascharien beuikundet einen Kauf seitens der Aebtissin 
von Gernrode ab Arnoldo de Redere, ministeriali 
nostrOy und dessen Erben. 

Huiu^ vero emptionis et nostre confirmcAionis t est es 
sunt: Albertus prefectus, Conradus frater suus, Con- 
radus Makersherve, comes Bedericus, comes Hoierus, comes 
Otto de Valkensten, Albertus et Watterm fratres de Ar- 
nesten, Heinricus et suus filius de Snetlinge, 
Conradus albus de Kocstede, Teodericus de 
Sedorpt, Anno de Yrincgistorpt, Fridericus 
preco, Johannes de Gatersleve; dominus Mas de BaJr 
lenstede et capeUanus suus Wasmudus^ Saiomon capetlanus 
abbatisse. 

Actum est Aßchersleve in nostro placito provin- 
ciali — . (Ebend. 2, 53 nr. 65.) 

VI. 1228. Derselbe bezeugt die Auflassung einer 
Hufe, welche die Canoniker der Marienkirche zu Halber- 
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Stadt drca fiddes nostros Hdlembertum et Fridericum 
fr (Urea de Hekdinge et Hdlembertum iuniorum erkauft 
coram nobis in placito Äschersleve. 

Testes huim rei sunt: comes Bedericus, comes Otto 
de Valkensten, Conradus Makesherve, Conrcuius iunior de 
Anahat, Heinricus Judas senior, Otto de Wizpisht. 
(Ebend. 2, 55 nr. 68.) 

VII. 1268 Juli 9. Ascharien. Die Grafen Otto und 
Heinrich von Ascharien beurkunden einen Gutskauf seitens 
des Marienklosters von Aschersleben erga sc ah in um d 
militem nostrum Fridericum de Beltitzt. Die 
Auflassung erfolgte in nostro pro trihunali iu- 
dicio coram nobis et scabinis, militibus aliis- 
que nostris hominibus. 

Huius ahrenunciationis d dationis t est es sumfAS 
d hi, quorum nomina suhsequuntur: Fridericus de 
Tortun, Sichardus gogravius de Äscharia, 
Fridericus de Beltizt, Arnoldus de Sedorp, 
scabini nostri; 

deinde milites nostri: Johannes de Monte pincema, 
Olricus marscalcus de Ä9charia^ fratres Stumpones Theo- 
dericus d Alexander de Äscharia^ d alii quamplures, qui 
eodem tedimonio sunt inbtUi. (Ebend. 2, 256 nr. 350). 

VIII. 1274 JuU 13. Ascharien. Graf Otto von 
Ascharien bekundet eine eigene Schenkung an das Marien- 
stift zu Halberstadt. 

Huius resignationis d donationis nostre t est es sunt: 
Bertoldus notarius noster, Heidenricus de Lewenberg, 
Lodewicus de Wanzleve canonici ecdesie sancte Marie 
virginis antedide; Henricus de Wedestorp, Johannes de 
Monte, Olricus marscalcus, Thidericus Stumpe, Alexander 
Btdte, milites fideles nostri; 

Zallinger, Die Sohöffenbarfreien d. Sachsensp. ' 
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schabini autem: Albertus Schrape, Bor- 
chardus gogravius, Johannes de Tzeringe, Älf^ 
win de'Groninge et de Herrikestorp vronebode, 
et cdii quam plures, Ada sunt hec in Ascharia. (Ebend. 
2, 316 nr. 439.) 

IX. 1275. Jan. 26. Ascharieu. Derselbe bekundet die 
Schenkung von Gütern cum proprietäre seitens A^^Ludolphus 
viUicus de Parvo Quenstidde in nostro placito Ascha- 
rie. Huius coUationis t est es sunt: dominus ülricus de 
Wedestorpe et frater suus dominus Henricus milites; 

scabini, videlicet: Fridericus de Tortun 
mileSf Albertus Scrape, Bichardus gogravius 
et Hinricus de Oilverstede, preco de Harwikesr 
torp et alii multi. (Ebend. 2, 324 nr. 451.) 

X. 1276. November 9. Ballenstedt Fürst Otto in 
Anhalt, Qraf von Ascharien bezeugt eine Gutsübereig- 
nung in nostra presencia seitens des Hiidericus mües de 
Hekdinge an das Marieustifb in Halberstadt. 

Huius rei t est es sunt: Johannes et Arnoldus de 
Monte, Bodolfus de Winninge, Olrictis marscalcus et do- 
minus Bors milites; 

schabini vero: Fridericus de Tortim miles 
et Albertus Schrape; 

insuper Thidericus de Vrose, Thidericus de Weder' 
stide advocatus noster in Wegenleve, et alii quam plurea 
fide digni. Actum et datmn BaUenslide. (Ebend. 2, 354 
nr. 491.) 

XL 1280 Januar 18. Graf Otto von Ascharien be- 
kundet einen eigenen Gutsverkauf in iudido nostro 
Ascharie, quod grevending vulgariter appellatur* 

Huius donationis nostre testes sunt: nobilis vir 
Waltherus de Arne^sten eiusdem iudicii schul- 
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thetus; Iridericus de Tortun, Albertus Schrape, 
Bichardus Gogreve, schabini; Albertus qui di- 
citur T^one; 

Olricm marscHcUcus, Olricus et Helembertus de We* 
destorp, Olricus de Blekkendorp, Johannes, Cobbe, Hen- 
ricus de Reinstide, Johannes de Monte et Arnddus, Ger* 
nandus de Arnesten, Thüo de Wederstide, Henricus de 
Bok, Borchurdtis Balke et Eilbertus fratres de Welpesleve 
milites. (Ebend. 2, 36(5 nr. 511.) 

Ad Nr. I. (a. 1155). — Dieses eigenartige und vor 
allen interessante und wichtige Zeugniss hat auch bisher 
schon besondere Beachtung gefunden. F. Winter bemerkt 
hiezu:!) »Es sind hier gerade vorzugsweise schöffenbar- 
freie Geschlechter aufgeführt, und abgesehen vom Grafen 
Burchard von Falkenstein, Friedrich von Hakeborn (und 
Liuder von Groben) gehören sie unstreitig alle in diese 
Kategorie, zumal da die sonst als Nobiles bezeichneten 
erst nachher uud nach einem erkennbaren Zwischenraum 
folgen •, 2) und Heusler^) verweist speziell auf diese 
Urkunde, „ wo aus einer ganzen grossen Reihe von Dör- 
fern jeweilig eine ansehnliche Zahl von Bauern als Zeugen 
einer Grafengerichtsverhandlung angeführt, und zum 
üeberfluss auch einmal als „scephenen^ bezeichnet wer- 
den", als deutlichen Beleg daf&r, «dass im 12. Jahr- 
huudert die Hauptmasse der Schöffenbarfreien aus schlichten 
Bauern bestand.* 

Weit entfernt davon also, in der Urkunde etwas zu 
finden, woraus ein Bedenken gegen die traditionelle Lehre 

•) Winter, Eike von Repgow und der Sachsenspiegel in 
Forschungen z. deutschen Gesch. 14, 818. 

.«) Vgl. auch Winter in Mitth. d. Ver. f. Anh. Gesch. 1, 92. 
») Instit. 1, 165 Anm. 7, 

7* 
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entspringen könnte, hat man darin vielmehr eine Be- 
stätigung derselben erblickt, ein sprechendes Zeugnis ßir 
die Existenz eines besondern, von den Edlen unterschie- 
denen Standes Schö£Penbarfreier im bisher technischen 
Sinne ^). Und immerhin mögen jene Aeusserungen auf 
den ersten Blick, und so lange überhaupt ein Zweifel 
an der Richtigkeit der festeingewurzelten Vormeinung 
gar nicht rege geworden war, in der Sachlage begründet 
erscheinen. Es lässt sich in der That nicht verkennen, 
dass die äusserliche Trennung der hier in so unerhört 
starker Zahl angefuhrtea Gerichtszeugen in zwei grosse 
Gruppen keineswegs blos auf Willkür beruht, sondern 
offenbar eiuem vorhandenen inneren Gegensatze ent- 
sprichi Es ist ferner ebenso richtig, dass die zweite 
dieser Gruppen durchwegs Personen einschliesst, welche 
sonst als Nobiles wohl bekannt sind, als es andererseita 
zweifellös erscheint, dass in der ersten Abtheilung mit 
dem Schultheiss des Gerichts an der Spitze^) die Schöffen 
und ihre Genossen enthalten sind. Dass es darnach 
nahe genug liegt, auf die beiden Gruppen die aus dem 
Sachsenspiegel abstrahirten Begriffe der , freien Herren * 
und der , Schöffenbarfreien ** anzuwenden, wird man 
jedenfalls zugeben, können. Nicht minder ist dann an- 
zuerkenneu, dass auch zum Schluss auf den bäuerlichen 
Stand der in der ersten Gruppe genannten Zeugen eine 
gewisse Veranlassung gegeben ist, nämlich — einen andern 
Grund wüsste ich allerdings nicht hiefÜr zu entdecken — 
in den mehrfach den einzelnen Namen beigefugten Wen- 
dungen: et eorum (ipsitcs) consimües; et alii liberi de — de 



*) Vgl. auch Schröder Gerichtsverf. d. Ssp. 26. Anm. 1. 
2) Siehe unten S. 104. 
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eadem viUa, in eadem vüla manentes; e^ alii scephenen de — . 
Diese können allerdings den Eindruck erwecken, dass es 
sich da nicht um eine Aufzählung bestimmter, nach dem 
Ort ihres Wohnsitzes benannter (ritterlicher) Familien 
handelt, dass die Ortsnamen nicht zugleich als Geschlechts- 
namen genommen werden dürfen, und dass die in gros- 
serer Zahl aus den einzelnen Ortschaften anwesenden 
Personen wohl Bauern waren. Eine eindringendere 
Betrachtung und Untersuchung ergibt nun aber, wie 
gezeigt werden soll, die ünzulässigkeit jener Annahmen 
und fuhrt zu völlig entgegengesetzten Resultaten. 

Schon unmittelbar aus der Urkunde selbst lassen 
sich folgende entgegenstehende Erwägungen ableiten. 

Gegen Heusler wäre zu bemerken: Abgesehen davon, 
dass seine Auffassung jedenfalls für die am Anfang der 
Reihe genannten Personen nicht zutreffen würde, findet 
sich eine summarische Verweisung auf mehrere Anwe- 
sende aus einem Orte auch später im Ganzen doch nur 
ausnahmsweise, nur fünfmal, während zu zwölf Orten 
nur je eine oder zwei (und zwar in diesem Falle immer 
verwandte) Personen allein genannt sind, so dass sich 
denn doch wenigstens nicht sagen lässt, es seien aus 
der ganzen grossen Reihe von Dörfern jeweilig eine 
ansehnliche Zahl von Leuten angeführt. Und eben 
der Umstand, dass weit überwiegend jeweilig nur Einer 
oder Zwei nach einem Orte genannt sind, spricht um- 
gekehrt von vorneherein stark dagegen, dass es schlichte 
Bauern, vielmehr dafftr, dass es Ritter waren. 

Gegen Winter aber ist dann vor allem auf etwas 
hinzuweisen, was er offenbar übersieht, und was doch 
von der grössten Bedeutung ist^ dass nämlich innerhalb 
der ersten Gruppe, der vermeintlichen , Schöffenbarfreien •, 
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und zwar gegen Ende hin, eine Anzahl genannter und 
ungenannter Personen ausdrücklich als ^^Nobiles'' be- 
s^eichnet werden: „Otto et eins fr., Conradi ß. Wicoch 
et eins fr., Sigdogua et Äddgozus et alii nobiles," Es 
erweist sich demnach sofort als ganz unzutreffend, wenn 
Winter alle Zeugen dieser Gruppe mit Ausnahme der 
drei obenan, zunächst dem Schultheiss genannten, als 
nichiedle Freie erklärt Wenn wir nun aber darin 
die Ordnung anzunehmen hätten: Schulthass, Edle, 
Schoffenbarfreie, Edle und schliesslich wieder Schöffen* 
barfreie, so wäre das doch eine Mischung, die mindestens 
sehr befremden und angesichts deren jedenfalls die Ver- 
muthung, dass in der zweiten Beihe erst insbesondere 
die Edlen (freien Herren) im Gegensatz zu den Schöffen- 
barfreien zusammengestellt seien, jeden Halt yerlieren 
müsste. Da weiter aber die Wendung „et alii nobUes" 
genau correspondirt mit den erwähnten Zusätzen : et alii 
consimiles = liberi ^:= scephenen, so drängt sich fast mit 
Noihwendigkeit die Annahme auf, dass alle diese Aus- 
drücke auch im gleichen Sinne gebraucht sind, dass so- 
mit sämmtliche Personen dieser Gruppe zur Kategorie 
der Nobiles gehörten. 

Dieser Schluss findet nun auch seine concrete Be- 
stätigung bei dem wieder zu unternehmenden Versuch, 
den Stand der mit Namen aufgeführten Personen aus 
ihrem sonstigen urkundlichen Auftreten zu bestimmen. 
Von entscheidendster Bedeutung müsste natürlich 
sein, wenn diese Untersuchung in Betreff der genannten 
scephenen Eluericus et Geuehardus de Win^ 
ningen zu einem bestimmten und sichern Resultate 
leitete. Und dies ist, wie ich glaube, in der That der 
Fall, obgleich nur Einer, der Er^t^r^ d^r Beiden, und 
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aach dieser uur noch einmal, aber in einem Zeugniss 
aus allernächster Zeit und in ganz charakteristischer 
Stellung wiedererscheint: 

ürk. a. 1162 d. Markgr. Albr. von Brandenburg 
über seine BewidmuDg des Klosters Lamspringe (Data 
Ämeburch). Huius rd et huius gessionis in testimonium 
adhibitisunt ex haronibus nominati expressi.'Bede- 
rious de Oeblizi^), Elvericus fr. eins de Meringge, 
Ärnoldus de G r ebene, Her chenbertus de Oenssenworthe, 
Elvericus de Winninhe, Burchardus de Watchenstene, 
WaUherus de Ärrenstene, Gero de Änegrimesleve; 
Fr. prepositus de Hdkdinge. (Cod. dipl. Anh. 1, 338 
nr. 463 nach einem Druck aus dem Original.) 

Die Identität dieses Elyerich v. Winningen mit 
unserem Schöffen wird kaum Jemand bezweifeln wollen- 
Ebenso sicher aber ist, dass derselbe unbedingt als edler Herr 
gelten muss. Selbst wenn diese Zeugen nicht ausdrücklich 
als «Barones^ bezeichnet wären, müsste dies schon 
angenommen werden mit Bücksicht auf die Umgebung, 
in der er sich befindet. Wie sein unmittelbarer Nach- 
mann, der Graf Ton Falkenstein, gehören auch die 
üebrigen .durchwegs zu den vornehmsten Edeln. Vgl. z.B. 
ürk. a. 1159 des Abts von Ballenstedt: — sub testimonio 
marchionis Äddh atque nobüissime coniugis eins Sophie 
necnon ß. ipsarum sc. 0., A., Th., H., B., Thietboldi 
guoqueducisBoemie, ceterorumque nQbilium,videlicd: 
Burch. de Vcdkensten, WaU. de Ämestede, Bader, de Ja- 
belenzse, ErJcenberti de Gansevorthe, ministerialiumque 
marchionis: — (Ebend. 1, 331 nr. 454). 



1) Er heisst in unserer Urk. (zweite Zeugengruppe) comes, 
(Beter, de Guhelenza) und war Barggraf von Brandenburg. Vgl. 
Cod. Anh. 6, 91. 
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Und uan lese man noch einmal die Worte: EluC' 
ficus et Geveh. et alii sc^henen de Winnengen, und 
beachte weiter die Stellung, welche diese Personen in 
der ganzen Reihe einnehmen, und man wird, wie ich 
denke, zugeben müssen, dass fast jenes eine Ergebnis 
allein schon hinreichen könnte, um die bisherigen An- 
sichten über den Stand dieser Zeugen yoUig aus den 
Angeln zu heben. Es bleibt aber keineswegs allein, son- 
dern erhält die kräftigste Unterstützung, indem wir nun 
nach solchem Vorgreifen die übrigen Personen in der 
in der Urkunde isingehaltenen Reihenfolge in's Auge 
£Etösen. 

Budolfus de Snetlinge. Er wird inUrk. a. 1147 
d. Erzbisch. F. ?. Magdeb. über eine Gutserwerbuiig a 
Friderico nobili de Snetlinge, in pUxcUo poptUi 
Ascherdeve, gehalten von Graf Albrecht yon Ascherslebeu, 
(Cod. Anh. 1, 255 ur. 337) ausdrücklich als Schultheiss 
bezeichnet^); er war es zweifelsohne auch hier. Schon 
der Besitz dieses Amtes ^), sowie seine Stellung in dieser 
und einer Urk. a. 1151 (unten S. 106) kennzeichnet ihn 
sicher als Edlen. 

Burchardus comes de Valkenstein. 

Frithericus de Hacaburnen. Dieses Geschlecht 
ist bekanntlich in der Vorrede des Sachsenspiegels ▼. d. 
Herren Geburt unter den vrien herren schwäbischer 
Abkunft genannt 



*) Einziger gendunter Zeuge: scuüetus Budolphus de Snet- 
lingen. 

*) Dasselbe wurde im 12. u. 18. Jahrhundert, wie wir be- 
reits in der Grafschafb Seehausen beobachtet haben und auch 
weiterhin überall sehen werden, durchaus von Mitgliedern der 
angesehensten Adelsfomilien versehen. Mehr über die bisher völlig 
verkannte Bedeutung dieses Amtes zu sagen, unterlasse ich im 
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Liuderus de Grobene. Auch er und sein Ge- 
schlecht zählten, was Winter nicht für ganz sicher zu 
halten scheint, unbedingt zu den Edeln. Vgl.ürk. a. 1140 
d. Erzbisch. C. v. Magdeb. — ' Presentibus quoque hiis 
nobilibus: Conr. Marchione, Burch. comite Magdd). civi- 
tatis, OUone com. de Hildedeue, Walt de Ärnestede, Jlber. 
de Bracstide, GunceL de (C)rozuch, Ludero de Grth 
bene, Bert, de Zpurne, Wich, de Chüinc, Aluer. de 
Wandeue; Astantibus etiam ministerialibus: — (ßeg. 
Magd. 1,452 nr. 1148); ferner tJrk. a. 1151 unten S. 106, 
sowie Urk. a. 1160—68 d. Erzbisch. W. v. Magdeb. be- 
treffend Erwerbungen des Klosters Gottesgnade, darunter 
Güter a guodam illustri viro Liudero de Grobene 
und dessen Sohne Arnold.^) (Ludewig Beliquiae manuscr. 
11, 556 ff.) 

Volcmarus de minori Anegremesleve et eius 
filii Conradus, Gero, Otto. Sie rechnet Winter 
1)ereits unzweifelhaft zu den , Schöffenbarfreien '. Nun 
ist der Vater sonst nicht bekannt; yon den drei Söhnen 
jedoch haben wir einen, Gero, bereits unter den » Barones '^ 
d. ürk. a. 1162, oben S. 103 gefunden und zusammen 
erscheinen sie noch im Jahre 1156 im Gericht des Grafen 
Albrecht von Aschersleben zu Wörbzig (unten S. 143 
ürk. Nr. I), Otto als Schultheis, Conrad und Gero in 



Hinblick auf die in AuBeicht gestellte Monographie Schr5derB über 
dasselbe. (Siehe Schröder^ Gerichtsverf. d. Ssp. 8* 1 und 68). 

^) Dieser erscheint in nächster Zeit häufig und stets unter 
Edlen. Vgl. z. B. ürk. a. 1162 oben S. 108 oder ürk. a. 1168 des 
Erzbisch. W. v; Magdeb. Z. : Geistliche ; Olricus dux Boemie, Älb. 
comes fil, Marckionis Alb,, Canr. cotnes fr. Magdeb, archiep., Ar- 
noldus de Grubene, Addbero de Bisenrothe (vgl. oben 8. 68 
Anm. 1), darauf Ministerialen. (Reg. Magdeb. 1, 612 nr. 1477). 
Siehe auch die Urkk. a. 1162 unten S. 107 Anm. 2 u. 8. 
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der ZeugenreUie, und zwar zwischen den bekannten Edeln 
Bartold v. Sehips nnd dessen Bruder Marold^) einer- und 
Arnold ?. Groben andererseits*). So erweist sich denn 
auch diese Familie mit aller Bestimmtheit als eine edle. 

Buothardua de Snetlingen, Erpho de SneU 
lingen et eins f rater Wichelmus, Liuderus de 
Snetlingen, Widekinus de Snetlingen et alii 
de Snetlingen eorum consimiles. Winter nimmt 
an, dass in dem Dorfe Schneidlingen « eine Anzahl freier, 
nicht verwandter Geschlechter* sass*), indem er darauf 
hinweist, dass Einzelne dieses Namens, wie der Schult- 
heiss Rudolf als Edle, andere, wie die Vorgenannten als 
„schöffenbar Freie* auftreten. Dass nun nicht alle nach 
jenem Dorf genannten Personen einer und derselben 
Familie angehörten, ist möglich, das Gegentheil wenig* 
stens nicht direct zu beweisen; aber direct widerlegen 
lässt sich jedenfalls die Annahme einer Standesverschie- 
denheit zwischen dem Schultheiss und den Schöffen von 
Schneidlingen in unserer Urkunde: 

Urk. (a. 1151) des Markgrafen Albrecht über einen 
feierlichen Schenkungsakt desselben zu Magdeburg. (Frid. 



*) Siehe unten S. 146. 

«) Der Geschlecht^name ist dort zwar nicht angegeben : scul- 
tetus Otto — — acülteti fratres Conrctdtis et Gero; doch läsat das 
auffallende Zusammenstimmen der Eigennamen bei der Gleich- 
zeitigkeit der Urkunden darüber wohl keinen Zweifel, dass es die 
Brüder von Anegrimsleben (Ermsleben) sind. Das Erscheinen an 
zwei Gerichtstagen verschiedener Grafschafben und zwar anschei- 
nend beide Male in activer Funktion bietet jener Annahme, wie 
weiter unten ausgeführt werden soll, nichtdie geringsten Schvrie- 
rigkeiten. Vgl. auch Winter in Geschbl. f. Stadt u. Land Magdeb. 
10, 420, der jene daselbst in unerklärtem Widerspruch mit seiner 
oben citirten Aeussemng selber als Edle bezeichnet. 

3)Forach.z d.Geäch.14,831 u.MitthLd.Ver.f.Anhalt.Ge8ch.l,98. 
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archüp. Magdeb. ^residente). Z.: Geistliche, au der Spitee 
die Bischöfe von HaTelberg und Brandenburg; laici vero: 
Burch. urhanus comes, Otto com. de Hädedeve, Burch. de 
Valkenstein, Wemh. de Vdthem, Esico de Bumstide, Bader, 
de Baddincze, Rodolfus de Snetlinge, Liuderus 
de Grahene, Theod. de Tangermunde ^\ Addgotus de 
Hagen, Oermarus de Gumere^), Burch. de Glive% Erpo 
de Snetlinge; ministeriales quoque: — (Cod. Anh, 
1, 273 nr. 362). 

Wenn hier auch die den Ministerialen vorausgehen- 
den Zeugen — es sind offenbar die bedeutendsten Vas- 
^allen der anwesenden Fürsten, insbesondere des Mark- 
grafen Albrecht — nicht ausdrücklich insgesammt als 
Nobiles bezeichnet sind, so könnte doch nicht bloss dieser 
gemeinsame Stand nach Analogie der yoUstandig classi- 
fizirten Zeugenreihen, in denen bekanntlich niemals ein 



*) Siehe oben S. 52 Anm. 1. 

*j Vgl. Urk. a. 1162 des Markgrafen Albrecht. Z. : Otto 
marehio fil, metis, Burchg. cames de Välkenstein, Wolth. de Am- 
stede, Bader, castellanua de Brandenburg, Germanus (rede 
Germarus) et fil. eiua (de Gumere), Arelofdus et fil, eius 
(de Glive), Volr. et fil. eius (de Hontor p, nobilis nach Urk. a. 1145 
Reg. Magdeb. 1, 477 nr. 1197), Ärnoldus de Grahene, Heri- 
(ms de' Grateraleve, Rieh, de Luburch, und markgräfliche Ministe- 
rialen (Cod. Anh. I, 389 nr. 464) u. Urk. a. 1164 desselben. Z. : 
comes Ädeib. et comes Bemh. filii marchionis Adelb., Bader, ca- 
Stellanus de Brandenburch, Stfr. castellanus de Ameburch, Ger- 
mar US de Gumere, Gerh. Falco. (Ebend. 1, 855 nr. 487). 

•) Vgl. Arel. (de Glive) in ürk. a. 1162 der vorigr>n Anm. 
und Urk. a. 1161 d. Erzbisch. W. v. Magdeb. Z.: Geistliche; 
Adelb. marehio, 0. fil. eius Brandenburg, marehio, Frid. palatinus 
comes, WaUh. de Amstede, Cono de Vippera et Bemh. fr. eius, 
Bader., Freder. de Amvorsleve, Elver.de Me ringe, Arn* de Gru' 
bene, Volr. de Hontorp, Adeloldus advocatus de Glive et 
fil. eius Tider., Burch. et Sifr. de Rosburch, W. HjßUensis scultetus 
et W. fU. eiuSf Adelb^ ministerißlis, (C.od, Anh. 1, 8S6 nr. 461.) 
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linderer Gegensatz zu den Ministerialen hervorgehoben 
wird, unbedingt angenommen werden, sondern es sind 
auch thatsachlich alle Oenannten bis auf den Letzten 
als Edle bekannt, und so steht es wohl ausser Zweifel, 
dass auch dieser Letzte, der vermeintliche (nach Heusler 
bäuerliche) ,Schöffenbarfreie" Erpo von Schneidlingen 
zu derselben Klasse gehorte, dass er engster Standes- 
genosse des etwas früher in derselben Reihe genannten 
(Schultheissen) Budolf v. S. war. 

Ebenso wird auch Buothard y. S. als Edler be- 
glaubigt durch ürk. a. 1186 d. Bisch, ü. von Havelberg: 
testtbus: — laids autem his: Ottone marchione cum fr. 
suo Henr. comüe, com. Alb. de Osterhurg, Sifr. hurgr. 
de Ärndyurg et fU. eius Conr., Bothardo de Snet- 
lingen, Brunone de Gersleve^); (die folgenden Ministe- 
rialen), C. camerarius, Wern. de Garddeve, B. et H. de 
Osterburg (U. B. d. Höchst. Halberst. 1,285 nr. 316). 

Von den übrigen in unserer Urkunde Genannten 
V. S. erscheint dann auch noch der Letzte, Widekind, 
im Jahre 1174 auf einem placitum zu Aschersleben 
(Nr. IV.) unter edlen Schöffen. (Siehe unten S. 127 S.) 

Bruno de Sethorp (et alii) ipsius consimiles. 
Er ist sonst nicht nachweisbar. Aus dem spätem Vor- 
kommen von Gliedern dieses Geschlechtes ergibt sich 
aber unmittelbar der ritterliche, indirect der altedle Stand 
desselben. (Vgl. unten S. 127 ffi, 134.) 

Friedericua de Widestorp (et alii liberi de 
Widestorp et de Dalthorp). Derselbe tritt noch 
öfter auf. Wir finden ihn sowohl an zwei spätem Aschers- 



<) Vgl. z. B. oben S. 47 Urk. a. 1172 u. S. 52 Anm. 1 Urk. a. 1158. 
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lebener Gerichtstagen (Nr. IIL aad IV.; vgl unten S» 124 
u. 127 ff.), sowie dreimal als Zeugen in anderen Urkunden: 

Urk, a. 1174 d. Bisch. W. v. Magdeb. (Dat. Juter- 
bück). Z.: Die Bischöfe von Brandenburg und Meissen 
und andere hohe Geistliche; Otto marchio Brandenb., 
Gem. cames, Borch. burgr. Magdd>., Borch. de Valken- 
stein, Bader, de Derneburc, Fredericus de Wydee- 
torp, Ericas de Oatyrdeve, Heidenr. camer. de Seburch, 
und noch einige Ministerialen. (Cod. Anh. 1, 402 nr. 544). 

Urk. a. 1181 des Herzogs B. v. Engern und West- 
phalen. Z.: — laici: Fritherius de Widestorpe, 
comes Hinr. de Dannenberg, Iheodericus de Äschers- 
leve, Harwicus de Wilmarsthorpe, Conr. dapifer, 
Heinr. marsc., Heinr. camer., Heinr. de Richowe, Hes. 
de ÄlderUhorpe, Conr. Maras, Bemh. de Bothesleve. 
(Ebend. 1. 447 nr. 605.) 

Urk. a. 1186 d. Bisch. D. v. Halberst. (in plena 
sinodo Halberstat cdebrata). Z.: — laici nobiles: 
Hogertis de WaÜingerode, Liud. advocatus et Wem. fr. 
dm et Sifr. patrutis ipsorum, comes Henr. de Blanken- 
burch, Frider. de Regenstein, Ertmnus de Radenleve^), 
Fridericus de Widestorp; ministeriales: — 
(U. B, d. Stadt Halberstadt 1, 9 nr. 7.) 

Diese Zeugnisse zeigen uns mit vollster Deutlichkeit 
Fr. V. W. als einen und zwar hervorragenden Edlen, wie 
denn auch je ein älterer und jüngerer Geschlechtsgenosse 
desselben ebenso bestimmt als solche nachzuweisen sind^). 



•) Vgl. Urk. a. 1186 desselben. Z. : laici nobiles: Erewi- 
nu8 de Eadenleve, Herrn, de Trahelstidde ; ministeriales: 
- (U. B. d. Höchst. Halberst. 1, 288 nr. 814.) 

*) Urk. a. 1120 d. Bisch. M. v. Halberst.; testibus: — ex lai- 
corum quoqtie ordine: Lothario duce Saxonum, Conr, duce Fran-^ 
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Everhardiis de Reinsteden (et alii liberi in 
eadem villa manentes). Derselbe ist sonst nicbt 
bekannt. 

Theoderious de Äschersleve. Haben wir bisher 
alle jene genannten Personen, f&r welche uns der Zufall 
noch andere Zeugnisse erhalten hat, aus diesen direct 
als Edle erweisen können, so führt die Nachforschung 
in Betreff des Vorstehenden zu einem andern, wenn auch 
nicht minder bestimmten und iuteresdanten Brgebnis. 
Schon Winter ^) hat es als wahrscheinlich bezeichnet, 
dasd, «eine grosse Zahl dieser ursprünglich schoffenbar- 
freien Mannen in der Zeit von 1156 — 1280 in das Mini- 
sterialitätsverhältniss getreten sind^. Dies ist denn in 
der That bei fast allen diesen, auch den vorherbesproche- 
nen^) Familien nachweisbar der Fall gewesen. 



eorutn orievUaliumy palatino com. Frider., Alb, com, de Ballenstedt, 
Ännone de Amstede, Burch, de Valkenatein, Burch, de Quetitvorde, 
Milane de Vrackenleve, Esicone de Bornstede, Brun. de Hackenbom, 
Eicon e de Heringen, Burch, de Haaelendorff, Hermanno de 
Widesdorff, Widekino de Wegeleven (sämmtlich Edle) 
et alii q, pl (Cod. Anh. 1, 151 nr. 187.) - Urk. a. 1194 über 
eineo Vertrag zwischen dem Abt von Hersfeld u. Herzogf^ B. y. 
Sachsen. Z. : Bern, dux Saxonie, et com, in Äschersleve; liberi: 
Sifr. burgr, in Brandenburh et fr, eins comes Bader, de Tham" 
burch, Albero de Bisenrot, Conr, burchgr, de Ameburch, Egg eh, 
de Wigeleve, Gunterus de Widestorp, Conr, de Make- 
cerve, Wem, de Dobin (vgl. Winter in Forächuogen z. d. Gesch. 
14, 822), Baldem, de Cluze; ministeriales: — (Ebend. 1,507 
und 509 nr. 690 und 691.) 

<) Forschungen se. d. Gesch. 14^ 818. 

«) Aus dem edlen Geschlechte von Groben befindet sich 
der nächste, welcher nach jenem Arnold, dem Sohne Linderes, 
(siehe oben S. 105) ia Urkunden begegnet (i. J. 1282), wieder ein 
Arnold, also wol der Enkel jenes altern, offenbar bereits im 
Dienstvorhältniss (zum Markgrafen von Brandenburg) und das- 
selbe ergibt sich für alle andern, später noch erwähnten Glieder 
dieser Familie. Siehe [Jrk. a. 1282 der Markgrafen J. u. 0. von 
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Jeuer Dietrich von Aseherslebeu ist nun aber der 
Einzige in dieser Beihe, bei dem es zweifellos ist, dass 
er selbst in alleruäclister Zeit diesen Schritt gethan. 
Dies bezeugt schon die nächste Erwähnung desselben. 
Wir finden ihn nämlich auch im Jahre 1174 wieder als 
anwesend bei einem placitum zu Aschersleben, aber nicht 



Brandenburg. Z. : Conr, comes de Regenstein, Alex, et Rudolf us de 
TwcÄe«, (Ministerialen vgl. oben S. 88 Anm. 2) Arnoldua de 
Grobene et Theod, de Gleuemint et Heinr, de Stendal and andere 
Brandenburgische Dienstmanuen. (Riedel, Cod. Brand. I. 11, 2.) — 
TJrt. a. 1251 d. Markgr. J. Z. : fideles noatri: Ger, de Kerkow, 
Heinr, de Stegeliz, Alb. maraealcuSy Heinr, pineerha, Heinrieus de 
Grobene, Conr. de Niemic, Arn, de Bredow milites. (Ebend. 
i. 11, 8.) — ürk. a. 1264. Z.: Dom, Conr, de Boaaowe, Conr, de 
Osterburch, Geueh, de Aluensleue (ausdröcklich als Ministerial in 
ürk. a. 1269. ebend. IL 1, 100), Olr, de Croghe, Henr. de Theue, 
Alb. de Grobe ctdvoc, in Spandowe, Heinr. de Grobene, Am, 
de Bredowe, Theod, de Bornem, (Ebend. I. 11, 5.) — ürk. a. 1267 
desselben. Z.: Henricus de Grobene ei fr. suus Arnoldus 
de Grobene et Weger us miles» (Ebeud. I. 11, 7.) Siehe auch die 
Urkk. bei Riedel, Cod. Brand. 1. 11, 6(a. 1265).204(a. 126o).8(a. 1271). 
205 (a. Ii78) u. 11 (1280). Vgl. Mülverstedt, in den Magd. Geschbl. 
3, 490. 491. —üeber den Eintritt derer von Schneidlingen u. 
vonSe'dorf in Ministerialität siehe unten im VI. Absch. (, Des 
rikes scepenen i. d. Vorr. d. Ssp. Von der Herren Geburt «) zu.diesen 
Namen.— Der letzte bekannte Edle v.WestorfiWidestorp) ist 
der oben erwähnte Günther. Seit der Mitte des 1 8. Jahrh. erscheinen 
dagegen sehr häufig diensimännische Ritter dieses Namens und 
zwar in angesehener Stellung, wohl Nachkommen jener Nobiles. 
Vgl. z. B unten Urk. a. 1267 u.überhaupt Cod. Anh. 6 (Register) 247.— 
Miniäterialen von Beinstedt sind nachzuweisen seit 1219. In 
ürk. dieses Jahres findet sich ein Joh, de Reinstide unter fideles 
et ministeriales des nobilis vir Dom, Alb, de Arnenstein 
(U. B. d. Höchst. Halberdt. 1, 462 nr. 512). In Urk. a. 1267 werden 
erwähnt: Tammo et f rater eins Alb,, Theoder, et Henr, dicti de 
Reinstede, weiche die Vogtei über gewisse Güter in diesem 
Ort von den Brüdern Oh\ et Henr. milites dicti de Wedes^ 
torp zu Lehen haben. (Cod. Anh. 2, 286 nr. S64) u. s. w. vgl. 
Cod. Anh. 6, 205. 



— 112 — 

mehr unter den Freien (bezw. Schöffen), sondern in der 
Beihe der ministeriales des Grafen Bernh. von Anhalt, 
(ürk. Nr. IV.) Ausserdem erscheint er noch in folgenden 
Urkunden als Zeuge: ürk. a. 1181 oben S. 109. 

ürk. a. 1 186 d. Herz. B. v. Sachsen. Z.: Hinr. de Konre i) 
et fr. 8UUS Ericus, Älb. de Kdveren, Bruno de Oldedeve, 
Wernerus deSnetlinge^ Theodericus deÄschers- 
leve, Conradus et fr. suus Henricus de Win- 
nige, Henr. de Odesrode. (Cod. Anh. 1,476 nr. 648.) 

ürk. a. 1195 d. Erzb&ch. L. t. Magdeb. Z.: — laici 
quoque Bern, dux Saoconie, Beder. com. de Midinge; 
ministeriales: Conr. et Heidenr. de Burch., Conn 
dapifer, Heidenr.de 8uemere,Heinr. de Winnigge, 
Widego de Tzelinge, Theodericus de Aschers- 
leve. (Ebend. 1, 518 nt. 701.) 

Arnold US de Bedere. Derselbe begegnet sonst 
nicht mehr; doch läsat sich wieder mit Sicherheit der 
Beweis erbringen, dass auch diesem Geschlecht in nicht 
yiel späterer Zeit in Dienstabhängigkeit gekommen ist. 
So erscheint ein Albero v. B. schon in einer Urk. 
a. 1194 der Aebtissin von Qaedlinburg mitten unter 
Ministerialen dieses Stifts: Frider. marsccUcus, Herrn, de 
Marsleve, Esicus dapifer, Albero de Bedere, Albero 
de Orthen, Burch., Hug. (Cod. Anh. 1, 509 nr. 692); 
dann aber insbesondere ein anderer Arnold seit 1215 
sehr oft als Dienstmann des Grafen H. von Ascharien. 
Aus den betreffenden Zeugnissen seien herausgehoben: 

>) Ein Magdeburger Ministerial: ürk. a. 1180 d. Erzbisch. 
W. V. Magdeb. Z.: — Burk. Magdeb, hurggr,, Rod. de Jericho, 
Joh. de Plote, Heinr. de Conre, Heydenr. de Crrabowe u. s. w. 

(Cod. Anh. 1, 485 nr. 587). — Urk. a. 1176 desselben. Z.: 

Heidenr, camerarius, Erenfr, dap,, Heinr. de Conre, Gerb, 
advoc, (Ebend. 5, 297 nr. 560a.) 



— 113 — 

ürk. a. 1221, worin dieser Graf bekundet, dass er 
die Gattin Marquards yon Burg (eines Magdeburger 
Ministerialen), cum iure ministerialium nostra fuisset, 
dem Erzbisehof von Magdeburg eingetauscht habe, pleno 
iure pro pueris Arnoldi de Redere^), Hugoldo et 
Sophia, sie tarnen, quod etiam pueris eiusdem Arnoldi pro- 
creaiis in posterum bona patris benigne porrigemus, (Cod. 
Anh. 2, 46 nr. 54.) 

ürk. a. 1223 : Derselbe bekundet, dass seine Schwester, 
die Aebtissin von Gerenrode ab Arnoldo de Bedere, 
ministeriali nostro, suis heredibus — consentientibus 
simulque faventibus, sedecim mansos^) sue proprietatis 
et per triginta iugera in eadem villa Redere positos 
comparavit. (Ebend. 2, 53 nr. 65 = oben Urk. Nr. V.) 

ürk. c. a. 1223. Derselbe bezeugt, quod quidam 
ministerialis noster, Arnoldus de Redere, cum 
haberet vülam Vichorht dictam, que sibi a proavis suis 
legitimo proprietatis iure provenerat, cum nostro 
consensu et heredum compromissione dem Kloster Marien- 
thal verkauft;, und cum omni iure et utüitate scü. cum ec- 
clesia, advocatia, agris u. s. w. in concilio nostro 
Ascharie coram sculteto Conrado, scabinis 
quoque et testibus aufgelassen habe. (Cod. Anh. 2,56 
nr. 70). 

Aus diesen Urkunden, insbesondere aus der wieder- 
holten Bezeichnung der veräusserten Güter als altererbtes. 



*) Dieser hatte somit eine Ministerialin des Erzstifts zur 
Gattin. 

*) Duodedm mansi de suprctdictis singuli aingulas hdbent areas, 
quatuor autem mansi pertinentes ad allodium, unam habent aream 
spacium et locutn quatuor arearum capientem. Praeterea supersunt 
duodedm aree, sex solidos persolventes et unum pomerium cum tribus 
silvis, quas hdbuit distincte ei divise meliores, 

Zallinger, Die Schöffenbarfeien d. Sachsensp. ^ 
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echtes Eigen ergibt sich auf das unzweideutigste die freie 
Herkunft dieses Ministerialen A. v. B., und des weiteren 
kann aus seinem Namen mit Grund geschlossen werden, 
dass derselbe ein direkter Nachkomme (wohl Enkel) 
unseres Zeugen Arnold war. Ob dieser selbst oder etwa 
ein Sohn desselben — trotz der offenbar sehr ansehn- 
lichen Besitzyerhältnisse der Familie — in das Dienst- 
verhältniss trat, lässt sich nicht feststellen. Auch alle 
in der Folgezeit noch auftreteuden Personen dieses Na- 
mens sind Ministerialen. 

Burchardus de Gersthorp et fil. eius Ruo- 
tholfus. Nur von diesem Letzteren finden wir noch 
einmal eine Erwähnung, die aber von besonderem Werthe 
ist, weil sie uns nicht blos erweist, dass, sondern auch 
wie diese Familie eben durch ihn in Ministerialität ge- 
bracht worden ist. Durch eine Urk. aus den Jahren 
1150—56 der Aebtissin H. von Gerenrode (Cod. Anh. 
1,306 nr. 419) erfahren wir nämlich, dass Rudolf von 
Gersdorf die Tochter eines gewissen Erpo aus dessen 
Ehe mit der Tochter eines Gerenroder Dienstmanns 
(EUo quidam ministerialis ecdesie nostre) zur Frau hatte 
(ßia Erponis Orda — cum nuhilis facta Bodolfo de 
Gerstorp nupsisset —)^ welche also nach den bezüg- 
lichen Grundsätzen der Zeit, mochte jener Erpo ein Freier 
oder Dienstmann gewesen sein, jedenfalls Ministerialin 
dieses Stiftes war. Und diesem Stande der Mutter mussten 
dann auch wieder ihre Kinder folgen. 

In der That erscheint auch sofort in nächster Zeit 
ein Burchard von Qersdorf, sicher Rudolfs nach dem 
Gross vater genannter Sohn, wiederholt als Dienstmann 
von Gereurode. Vgl. z. B. Urk. c. a. 1205 der Aebtissin 
R. von Gerenrode über eine Gutsveräusserung des B. de 
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Ätdeve, ministeriälis ecdesie nostre. Z.: Thietmar. de De- 
ddeve, Bud. de Gerenrothe, Burchardus de Gerstorp, 
Heinr. de Hetesleve, Berth. de Ableve, Eggih. dapifer, 
Bod. de Crdinge. (Cod. Anh. 1, 559 nr. 752.) 

Urk. a. 1226 der Aebtissin S. v. Gerenrode, worin 
dieselbe bezeugt, dass dilectus noster Borchardus 
de Gersthorp — per heredum suorum, viddicet Er- 
ponis et Bodolfi, (die Namen des Vaters der Gross- 
matter und des Grossvaters!) consensum mansum mum, 
— quem proprietatis titulo possederat, — 
accedente henevolentie nostre Idrgitate dem 
Kloster Marienthal geschenkt habe. (Ebend. 2, 67 nr. 84.) 
Auch hier erinnert noch der Besitz von Eigen an die 
ursprüngliche Freiheit des Geschlechts *). 

Frithericus de Gatersleve et Eico eius con- 
civis. Weder diese Beiden, noch andere Freie von 
Gatersleben sind jemals nachzuweisen. Dagegen nannte 
sich nach diesem Orte eines der ältesten und vornehm- 
sten Ministerialengeschlechter des Hochstifts Halberstadt ^). 
Da nun aber auch dieses altfreier Herkunft war — es 
ergibt sich das nothwendig aus dem Bericht der ürk. 
Nr. IV. a. 1174 (oben S. 95), dass die Tochter des do- 
minus^) Nothungus de Gatersleve (ministeriälis d. Bisch. 



•) Derselbe Burchard wird ausserdem noch erwähnt in Urk. 
a. 1280 (Cod. Anh. 2,87 nr. 106) als patronus der Kirche zu Gers- 
dorf und in ürk. a. 1245 (ebend. 2, 188 nr. 167) ausdrücklich 
als MinisteriaL 

•) Drei Glieder desselben werden schon vor dem Jahre 1156 
in Urkunden erwähnt: Nothung seit 1128(4) (U. B. d. Höchst. 
Halberst. 1, 182 nr. 159), Benno und Erich a. 1188 (ebend. 
1, 188 nr. 167) und öfter. 

^ Man beachte die Ertheilung dieses Prädikats an einen 
Dienstmann in so früher Zeit. 

8* 
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V. Kalberst), welche die seitens desselben in früherer 
Zeit erfolgte Schenkung des ganzen Dorfes Eschen- 
rode an ein Kloster, nachträglich aus dem Titel des 
Erbrechts angefochten hatte, den Verzicht auf ihre An- 
sprüche selbst vor dem öffentlichen gräflichen Landgeriht 
zu Achersleben (dem forum rei sitae) erklären masste 
und erklärte — so wäre ein Zusammenhang zwischen 
demselben und unsern Zeugen nicht unmöglich. 

Auf diese unbekannten folgt nun der uns wohl- 
bekannte , freie Herr* Elverich von Winningen 
mit seinen Genossen. 

Fridericus de Hardestorp. Er erscheint noch 
als Schöffe dieses Gerichts i. J. 1174 (ürk. Nr. IV.) und 
muss darnach als Edler angesehen werden; vgL unten 
S. 127 ff 

üeber die Nächsten in der Beihe lässt sich wenig 
ermitteln: Huswardus de Hacahurnen. In ihm 
sieht man ^) den Stiammvater des zu Ende des 13. 
Jahrhunderts hervortretenden Halberstädter Dienst- 
mannengeschlechts der Löwen von Hakebom; — eine 
ganz unbeweisbare und sicher unrichtige Annahme. — 
Dagegen könnte vielleicht Heinricus de Annen- 
thorp, wenn man den ganz unbekannten Ortsnamen 
etwa richtig Ammenthorp zu lesen hätte ^), in Verbin- 
dung gebracht werden mit den spätem Ministerialen 
dieses Namens^). — Frithericus et eiusf rater Lith 
derus de Eilwardestorp. Von dem Ersten (a Fri- 
derico de Eüwardestorp) erkaufte in der früheren Zeit 



*) Mülverstedt in Zeitschrift des Harzvereins 3, 984 ; Winter, 
in Forsch, z. d. Gesch. 14, 819 

*) Vgl. auch Winter, in Mitth. d. Ver. f. Anhalt. Gesclv 1, 99. 
3) Vgl. oben S. 79 Anm. 2. 
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des 12. Jahrhunderts das Kloster Drübeck eine Hufe zii 
Daldorf (Urk. c. a. 1144 Cod. Anh. 1,233 nr. 315); die 
Familie war also auch in diesem Orte begütert. — 
Bernardus de Wilmarstorp. Ein Verwandter des- 
selben ist wohl der in Urk. a. 1181 oben S. 109 zwischen 
Anhaltinischen Ministerialen: Theoder. de Aschersleve, 
und Conr. dapifer, genannte Harwicus de WilmerS" 
thorpe. 

Es folgen nun die blos mit den Eigennamen ange- 
führten »Nobiles*. 

Bruno de Oittenstein et Bernardi filii de 
Segelingen. Die Verbindung deutet wohl auf ver- 
wandtschaftlichen Zusammenhang. Einen dieser Söhne 
Bernhards v. S. werden wir mit grosster Wahrschein- 
lichkeit in dem Widego de Gelingen erkennen dürfen, 
der seit 1174 wiederholt als Ministerial des Hauses Anhalt 
auftritt. Zuerst in der Gerichtsurkunde dieses 
Jahres (Urk. Nr. IV.) neben Dietrich ron Aschersleben; 
dann in Urkk. a. 1194 des Abtes S. von Hersfeld und 
des Herzogs B. von Sachsen. Z.: — liheri: — (s. oben 
S. llOAnm.)/ ministeriales: Conr. de Mossize, Mo 
charius de Dornburg, Widego de Gelinge, Conr. 
de Maraa, Wid. de Bichowe, Iwan de Turten, Heidenr. 
StripanjAlex. de Ztrinem, Conr. deHondorp,Joh. deBrumboi, 
Herrn, de Bielziz, Herrn, de Clepzke, Gunt. de 
IzerizU (Cod. Anh. 1, 507 und 509 nr. 690 und 691); 
endlich noch in Urk. a. 1195 (oben S. 112) zwischen 
Heinrich von Winningen und Dietrich von Aschersleben. 
Gerade diese wiederkehrende Zusammenstellung mit dem 
Letztgenannten, in Verbindung mit dem umstände, dass 
niemals mehr ein Freier^ dagegen von da ab ununter- 
brochen Ministerialen dieses Namens vorkommen, unter 
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welchen überdies auch der Vorname Bernhard^) wieder 
begegnet, berechtiget wohl zu obiger Vermuthong. 

Iso et Adelbertus de Querenbeke. Endlich 
diese Letzten vermögen wir wieder persönlich nachzu- 
weisen und zwar als edle Vassalien des Ffalzgrafen von 
Sommerschenburg (s. oben S. 48 ürk. desselben a. 1164). 
Ungefähr gleichzeitig treffen wir dann auch einen dritten 
aus diesem Geschlechte und zwar offenbar in gleicher 
Stellung^). Andere Edle dieses Namens treten nicht mehr 
hervor; seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts erscheinen 
die von Querenbeke als Ministerialen des Stiftes Quedlin- 
burg»). 

Auf Grund dieser Besultate nun lässt sich, wie ich 
glaube, die Standesfrage für die Gesammtheit der in 
dieser Zeugengruppe zusammengefassten Personen mit 
Sicherheit beantworten. Sie widersprechen ebenso be- 
stimmt der Annahme, dass diese in ihrer Masse schlichte 
Bauern, als dass es etwa « schöffenbarfreie '^ d. h. nicht 
edle, freie Bitter waren. Der ritterliche Stand erscheint 
darnach bei fast allen Genannten geradezu evident; hie- 
für muss nämlich auch schon der Eintritt jüngerer 



^) Vgl. Lehensregister des Grafen Siegfried von Regenstein ; 
Zeitfichr. des Harz Vereines 8, 89. 

>) Urk. a. 1147—^9 der Aebtissin von Quedlinburg. Z.: 
Geistliche ; Frider. pälatimts, Alb. marchio, et duo fiL eitts 0, et H., 
Poppo comes, Willelmus de Querenbeke, Sibertus de Gehra; 
ministeriales: — (Cod. Anh. 1,265 nr. 858.) — Urk. a. 1U9— 62 
des Pfalzgrafen A. (von Sommerschenburg). Z. : fil, meus Adelb, 
palatinus cames, camea Ädelb, fil, march. Adelb,, Othelricus de 
Ameraleve, Willehelmus de Querinbehe, Wolewatgen de öro- 
ninge^ Chmteru8 de Bumekere, (Ebend. 1, 848 nr. 471). 

») VgL z. B. ürk. a. 1222. Z.: — Ministeriales eccl 
Quedlinburg ensis: Herrn, Schike, Tid, pincema, Tid, de Ha- 
ringe, Gerardus de Querenbeke, Wasm. de Orthen (£rath, 
Cod. dipl. Quedl. 189 nr. 28) u. s, w,; s, das. Indc^ S. 1094.) 
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GescUechtsgenossen in die Ministerialiiät als völlig aus- 
reichendes Argument angehen werden. Aber wir haben 
auch gefunden, dass alle Jene, welche nicht erst als 
Ministerialen anderweitig in Urkunden erwähnt werden, 
da zumeist ausdrücklich oder doch indirect durch die 
Gesellschaft, unter welcher sie in den Zeugenreihen ge- 
troffen werden, deutlich genug als Nobiles (Barones 
Liberi) charakterisirt sind. Da dies nun nicht blos f&r 
die am Beginn der Reihe Stehenden, sondern auch fär 
solche zutrifft, welche in der Mitte und sogar am Schlüsse 
genannt sind, so dürfte es, wenn wir noch die schon 
früher gemachten Erwägungen hinzunehmen, wohl als 
erwiesen betrachtet werden, dass die Zeugen dieser Gruppe 
insgesammt, sowohl die mit Namen angeführten als die 
ungenannten «Consimiles' derselben, als Edle (freie 
Herren) anzusehen sind, ebensogut wie diejenigen, welche 
in der zweiten Abtheilung folgen. 

Da bleibt nun allerdings noch die Frage : Wenn es 
nicht ein Standesgegensatz ist, welcher in der absicht- 
lichen Trennung dieser beiden Gruppen zum Ausdruck 
gebracht werden sollte, welche andere Erklärung ist hie- 
für zu finden, welcher andere Scheidungsgrund kann als 
massgebend angenommen werden? Die Antwort hierauf 
legt uns, wie ich meine, ein Blick auf die Geschlechts- 
d. i. Ortsnamen in den beiden Abtheilungen greifbar 
nahe. Sind es in der vorderen Beihe durchgehends Namen 
Ton Dörfern des Nordschwabengau's , der Grafschaft 
Aschersleben, so liegen die Ortschaften, nach welchen 
die in zweiter Linie aufgeführten Edeln genannt sind, 
zumeist unzweifelhaft ausserhalb dieses Gerichtsgebietes. 
Das führt uns wohl unmittelbar auf den bestehenden 
Gegensatz: Die erste Gruppe umschliesst die anwesenden 
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Edlen aus der Grafschaft, die gerichtseingesesseneu freien 
ritterlichen Familien, die Dinggenossen, welche ver- 
möge ihres Wohnsitzes im Gau hier ihren ordentlichen 
Gerichtsstand hatten, verpflichtet waren, zu den echten 
Dingen desselben za erscheinen, und aus denen regel- 
mässig die Besetzung des Gerichts gebildet wurde ^). 

Dagegen sind die in der folgenden Gruppe Zusam- 
mengestellten Gerichts fremde, welche offenbar in 
der Begleitung des Richters, Albrechts des Bären her- 
gekommen waren, und so nur zufällig als Gäste dem von 
ihm abgehaltenen placitum beiwohnten^). 

Diese Auffassung wird bestätigt durch auffallende 
Analogien in den Zeugenreihen anderer Gerichtsurkundeu 
dieser und anderer Grafschaften s). 



>) Es steht nichts im Wege, auch hier etwa die unmittelbar 
nach dem ^chultheiss genannten Personen als diejenigen anzu- 
sehen, welche speziell als »iudices placiti assederunt*. 

*) Dagegen könnte vielleicht eingewendet werden, dass ja 
zu Anfang beider Reihen je ein Graf Burchard von Falkenstein 
(wohl Vater und Sohn vgl. zum Jahre 1151 ü. B. d. Höchst. 
Halb. 1, 255 nr. 284 als Z.: Burchardm et fil. eius Burchardus 
de Valhensten) sich befinden. Das bietet jener Annahme aber 
kein ernstliches Hindernis. Die von Falkenstein (früher von Kon- 
radsburg) waren im Nordschwabengau alteingesessen (vgl. Schau- 
mann, Gesch. der Grafen von Valkenstein 1 ff.) ; und hatten dann 
im Jahre 1 152 die Grafschaft Billingshoh erhalten. Damach kann 
es wohl nicht unbegreiflich erscheinen, wenn auf einem Gerichtstag 
zu Aschersleben im Jahre 1155 etwa deijenige aus der Familie, 
welcher selbst jenes Grafenamt verwaltete, nur zu den Ehren- 
gästen, ein anderer aber noch zu den Dinggenossen gerechnet 
wurde. Wir finden übrigens auch späterhin die Grafen von Falken- 
stein ganz regelmässig anwesend auf den echten Dingen ihres 
Heimatgau's. Vgl. oben S. 94—97 die Urkk. Nr. II— VI. 

') Siehe z. B. Seehausen Nr. I. a. 1144, wo die vornehmen 
fremden Theilnehmer vorausstehen und unten S. 125. 127. Vgl. auch 
ürk. ca. 1149 der Aebtissin von Gerenrode über einen Gutskauf, 
marchiane Adelberto presente, suisque vir is a stantibus; Marcq. 
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Es erklärt sich dabei aucli leicht und gut alles, was 
an sich etwa noch Auffallendes in dieser Zeugenreihe 
bemerkt werden könnte. So in der ersten Gruppe die 
Menge der Anwesenden aus einzelnen Familien resp. 
Orten. Wir haben hier eben — ausnahmsweise — eine 
erschöpfende Au&ählung der aus der Grafschaft zu dem 
echten Ding Erschienenen. Die Dingpflicht war aber 
eine prinzipiell allgemeine. Die einzelnen ritterlichen 
Sippen hatten yoUzählig, alle mündigen Männer derselben 
sich einzufinden und mochten so eben in sehr ungleicher 
Zahl, manche blühende, reicher Terzweigte, besonders 
stark vertreten sein *). Ebenso wird es leicht begreiflich, 
warum von den vielen Personen dieser Gruppe nur ein 
Theil, und von diesen wieder manche nur selten, auch 
anderweitig hervortreten, welchem Umstände es gerade 
zuzuschreiben ist, dass man sich in Betreff ihres Standes 
leicht einer Täuschung hingeben konnte, während die 
Zeugen der zweiten Gruppe, sowie ältere und jüngere 
Glieder dieser Familien fast ausnahmslos auch sonst öfter 
als ürkundszeugen wiederkehren, so dass schon durch 
einen beschränkten Einblick in die Urkunden ihr Stand 
mit Sicherheit erkennbar ist. Diese gehören nämlich 
durchaus zu den hervorragendsten Geschlechtern des 
ganzen Landes, den vornehmsten Vassallen der Fürsten, 
insbesondere des Markgrafen Albrecht, die sich oft und 
lange in der Umgebung und im Gefolge desselben be- 
fanden und daher die regelmässigen Zeugen seiner Akte 



de Ordun, Ädelb, de Ämstede, et fr. a. Adelberoni, aliisque multis 
secum comitantibus, bestätigt in publica suo concilio, 
(Cod. Anh. 1, 266 nr. 854.) 

*) Vgl. auch Seehausen Nr. La. 1144: et pretef mprataocatoa 
innumera multitudo nobilium et prifdentium virorum. 
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waren, während unter den zahlreichen, in der Grafschaft 
Aschersleben eingesessenen, Edlen natürlich yiele sein 
mochten« die wohl zu den Landgerichten kamen, auch 
als Yassallen dem speciellen Bufe des Herrn zur Heer- 
und Hoffahrt Folge leisteten, sonst aber in keiner engeren 
Beziehung zu den Fürsten standen, keine besondere per* 
sönliche Bedeutung besassen und darum auch nur selten 
oder gar nicht in den Urkunden Erwähnung £Etnden. 

So drängt uns denn gerade dieses Zeugnis, in welchem 
uns anscheinend und nach der bisherigen Meinung der 
Stand der ,Schöffenbar&eien* besonders deutlich und 
lebendig vor Augen gestellt wird, näher besehen, um- 
gekehrt mit besonderer Gewalt die Erkenntniss auf, dass 
es einen Stand Schöffenbarfi*eier im Sinne der herrschenden 
Lehre nicht gegeben haben kann, dass insbesondere 
keinerlei Standesgegensatz zwischen edlen 
und schöffenbarfreien Bittern angenommen werden 
darf, sondern offenbar der Stand der ,Nobiles'' 
alle ritterlichen Freien umfasste. 

Ad Nr. IL (1166). — Es ist in dieser Urkunde 
allerdings nicht mit solcher Bestimmtheit wie in andern 
Fällen ausdrücklich ausgesprochen, dass das betreffende 
Bechtsgeschäfb vor Gericht stattgefunden habe; doch 
erscheint dies als sehr wahrscheinlich, sowohl wegen des 
Ausdrucks ,placitum'', als auch im Hinblick auf den Ort 
der Verhandlung (Perada — Ascherdeve). Ein placitum 
zu Aschersleben wird man wohl unbedenklich als Gerichts- 
tag aufzufassen haben ^). In diesem Falle erscheint aber 
das in Bede stehende Zeugnis von besonderem Werth 



1) VgL auch Winter in MxttheiL d. Ver. f. Anhalt. Gesch. 
u. Alterthumekunde 1, 9$. 



/. . -. 
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wegen der auddrücklichen ünterseheidang der Theilneh- 
mer an dem placitum nach ihrem Stande in «Baranes* 
und 9 Ministeriales ''f also nur in die zwei gewöhnlichen 
Kategorien. Es müssten darnach die Schöffen und ihre 
Genossen wohl unter den Barones begriffen sein. Denn 
die Möglichkeit, dass dieselben etwa überhaupt ignorirt 
wären, und sich die ganze Eintheilung nur auf den an- 
wesenden Hofstaat des Markgrafen bezöge, wird ausge- 
schlossen durch die Bezeichnung der genannten Personen 
nach ihrer Function als cooperatores et festes. Wenn 
hier die cooperatio besonders hervorgehoben wird, so 
muss doch wohl angenommen werden, dass hierdurch 
insbesondere die Thätigkeit der die Besetzung des Ge- 
richts bildenden Personen angedeutet werden sollte. 
Hief&r lässt sich auch eine schlagende Parallelstelle bei- 
bringen aus einer ürk. vom Jahre 1189 des Erzbisch. 
W. V. Magdeburg: — Huitis rei confirmatio facta est 
apud viüam Muligge in placito Sifridi comitis sub regis 
banno^ assidentibus et cooperantibus B. scuUheto 
de Glinde et schabinis itidicäms mtdtisque nobäihus. (Cod. 
Anh. 1, 490 nr. 669). Was die namentlich genannten 
Zeugen betrifft, so sind dieselben offenbar bis zu Macha- 
rius (von Dornburg) Edle i), dieser und die folgenden 
Ministerialen^). 



Der auf den Grafen Burch. von Falkenstein folgende 
Biidericus ist entweder der Bruder Walthers von Amstedt (vgl. 
z. B. ürk. Nr. 111.) oder der viel genannte Bad. von Gabelenze 
(s. Cod. Anh. 6, 91). Der nächste, Btiothardus, entweder aus dem 
Geschlecht von Gundersleben (vgl. ürk. Nr. L zweite Gruppe) 
oder von Snetlingen (vgl. oben S. 108). In anderen Familien 
kommen die beiden Namen in. dieser Zeit nicht vor. 

*) Vgl. z. B. ürk. a. U94 oben S. 117. 
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Ad Nr. III. (1169). — Bei isolirter Betrachtang 
dieser Urkunde konnte man yielleicht in den Worten: 
faventibuB barontbus et mttUis ipsiua flaciti debüaribus 
deutlich die Unterscheidung yon « freien Herren'' und 
«SchöfiPenbarfreien'' bezeugt finden. Nur dass überhaupt 
die Barones in offizieller und actiyer Betheiligung auf 
dem Qrafengericht erscheinen, müsste an sich Anstoss 
erregen. Aber schon die bisher festgestellten Ergebnisse, 
selbst abgesehen yon dem letztbesprochenen Zeugnis, das, 
wenn unsere Auffassung desselben und des Begriffs der 
Barones daselbst zutrifft, diese Auslegung hier unmittelbar 
ausschliesst, dürften hinreichen, um yon einer solchen 
Deutung jener Ausdrücke unbedingt abzuhalten. Es ge- 
nügt da wohl, insbesondere an jenen EWerich yon Win- 
ningen zu erinnern, der 1155 (Nr. I.) unter den Schöffen- 
baren {f,8c^henen'^) auf dem Gericht zu Aschersleben 
und dann 1164 als Zeuge unter den j^baronibm eaypressi 
nominatis* erscheint Dieselbe doppelte urkundliche 
Qualification trifft dann bekanntlich auch bei dem letzten 
der in unserer Urkunde selbst genannten Zeugen zu. 
Fridericus de Widestorp wird durch sein Auftreten 
in den Urkunden Nr. I. (1155) und in Nr. IV. (1174) 
(s. unten S. 127) mit yoUster Bestimmtheit als zu den 
placiti debitores gehörig gekennzeichnet, während wir 
aus seinem anderweitigen Yorkommen mit nicht gerin- 
gerer Sicherheit in ihm einen edlen (freien) Herren er- 
kannt haben, wie er denn auch hier wieder in der yor- 
nehmsten Gesellschaft auftritt: Alle übrigen mit Namen 
angeführten Personen sind bekannte Edelherren. Unter 
diesen Umständen wird man es denn wohl überhaupt für 
ausgeschlossen halten müssen, dass durch die Bezeich- 
nungen 9 barones '^ und „ placiti debitores * ein auss c h 1 i e s- 
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Sender Standesgegensatz, wie es. der von freien Herren 
und Schöffenbarfreien nach dem Sachsenspiegel wäre, 
angedrückt sein konnte. 

Zur weitere)! Bekräftigung dieses Schlusses kann 
ausserdem noch folgendes Zeugnis herangezogen werden : 
ürk. a 1189 — 93 über ein Bechtsgeschäft, welches statt- 
fand in pleno placito Popponis comitis (von Blanken- 
burg) multis illie nobilibus viris et baronibus 
huius provincie presentibvs: — ^). (U. B. d. Höchst. 
Halberstadt 1, 308 nr. 344.) Bei der [zeitlichen Nähe 
und inhaltlichen Gleichartigkeit dieser Stelle mit der in 
Bede stehenden wird man sicher nicht annehmen können, 
dass der Ausdruck Barones beide Male in wesentich ver- 
schiedener Bedeutung gebraucht sei Stehen nun hier 
die »barones provincie* in zweiter Stelle, und liegt es, 
wie ich meine, fast auf der Hand, dass darunter die 
Dinggenossen (Schöffenbaren) der Grafschaft gemeint sind, 
so verbietet es sich wohl auch, denselben Ausdruck in 
unserer Urkunde als technische Standesbezeichnung einer 
obersten, nicht schöffenbaren Klasse ritterlicher Freier 
auf:^ufassen, wodurch dann zugleich von selbst auch die 
Identification des Begriffs der »placiti debitores'' mit dem 
der Schöffenbarfreien im Sinne der herrschenden Lehre 
unmöglich wird. 

Kann dieses negative Resultat nun wohl überhaupt 
als feststehend gelten, so bleibt es unsicher, in welchem 
Sinne jene Unterscheidung richtig auszulegen ist. Es ist 



') Conrcido seil, fU, ipsiiut comitis, Gunthero de Wigenlove 
(vgl. oben S. 47 Anm. 1), Siffrido et Ottone fr. advocati nostri (des 
Klosters St. Johann in Halberstadt), Guncel, de Biwenne (vgl. oben 
S. 58 Anm. 2), Roperto de Sconevües, Bemh. et fr^ eins Sifr, de 
Svanehike (vgl. obei) S. 86 Anm. 2). 
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möglich, dass wieder, wie das offenbar aacb in der 
Notiz über das Gericht des Grafen von Blankenburg 
zutrifft, der Gegensatz yon Gästen und Dinggenossen 
vorliegt; es wäre aber auch denkbar, dass unter den 
Barones alle anwesenden ritterlichen Freien (Edlen), die 
gerichtseingesessenen und die gerichtsfremden, gemeint 
sind, unter den placiti debitores dagegen der bäuerliche 
umstand, da in dieser Zeit die Bingpflicht aller persönlich 
freien Geriohtseinwohner auch für das echte Ding prin* 
zipiell wenigstens jedenfalls noch anerkannt war^). Zum 
Vergleich könnte diesbezüglich allenfalls hingewiesen 
werden auf die bekannte Unterscheidung in ürk. a. 1215, 
Seehausen Nr. VI. : Schöffen et alii mäües qtMfnplures ä 
de plebe plurima mttUüudo. Keine der beiden Auffassungen 
lässt sich aber näher oder sicher aus der Urkunde selbst 
begründen, welche übrigens auch sonst noch manche 
Unklarheiten und Irregularitäten in Ausdruck und Inhalt 
aufweist So erscheint es auch fraglich, welche Art 
gerichtlicher Mitwirkung durch den Ausdruck „faventäms" 
angedeutet sein soll. Ihn, wie man vielleicht nach dem 
Zusammenhang am liebsten möchte, auf die Intervention 
der Urtheiler zu deuten, hindert anscheinend die Fassung der 
Stelle, wonach derselbe wohl auch auf die multi placiti 
debitores, also alle Anwesenden, bezogen werden muss. 
Auffallend bleibt endlich, dass nach dem Bichter, dem 
Markgrafen, unmittelbar und allein der Frohnbote und 
seine Function (lavdante precone) hervorgehoben, dagegen 
Amt, Thätigkeit und Person des Schultheissen gar nicht 
erwähnt^) und ebensowenig die fungirenden Schöffen als 
solche namhaft oder kenntlich gemacht sind. 

«) Vgl. Schröder, G. V. d. Bsp. 51 ff. 

*) Vermuthen liesse sich, dass der unter den genannten 
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Ad Nr. IV. (a. 11 74), — Hier zuerst erhalten wir 
für ein Ascherslebener Ding eine eigentliche Schöffenliste, 
wie wir sie in den Seehausener Urkunden regelmässig 
gefunden, d. h. eine besondere und vollständige nament- 
liche Au&ählung deijenigen Personen, die als ürtheil- 
finder fungirten. Als solche (scabini nostri) erscheinen 
in der vorliegenden Urkunde ganz deutlich die auf 
Schultheiss und Frohnboten folgenden elf Zeugen bis 
zum Grafen Otto von Falkenstein, welcher sodann, wie 
in den bisherigen Zeugnissen sein Grossvater und Vater 
Burchard, die Beihe der im Umstand anwesenden Vas- 
sallen und Dienstmannen des fürstlichen Bichters er- 
öffnet «). 

Unterziehen wir zunächst das SchöffencoUeg einer 
näheren Betrachtung. Wir finden da überwiegend Namen, 
die uns schon vom placitum des Jahres 1155 (Nr. I.) 
her bekannt sind. Drei dieser Schöffen, die zuerst ge- 
nannten: Friedrich von Wedestorp, Friedrich 
von Hardestorp und Widekind von Snetlingen, 
waren auch dort schon persönlich anwesend, drei andere : 
Friedrich von Snetlingen, Conrad von Sedorp 
und Albrecht von Winningen, gehören Geschlech- 
tern an, welche daselbst durch ältere Glieder vertreten 
waren. 



Gerichtstheilnelimern befindliche Friedricli von Hakebom dieses 
Amt bekleidete, welcher nach dem ausdrücklichen Zeugnis der Urk. 
Nr. IV. im Jahre 1174, also nur 5 Jahre später, als Träger des- 
selben erscheint. 

•) Vgl. Winter in Mittheil. d. Ver. f. Anhalt. Gesch. und 
Alterthumsknnde 1, 94. Auch er sieht in den erstgenannten 
Zeugen »das vollständige Personal des Gerichts«. »Ausserdem 
kommen nun noch Sieben, die zu den Nobiles gehören und 
Vier, die ausdrücklich als Ministerialen bezeichnet werben«. 
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Hier mag nun folgende Beobachtung hervorgehoben 
werden: Es ergibt sich, dass von den übrigen im Jahre 
1155 in der ersten Zeugengruppe aufgeführten Familien, 
welche in unserer Liste unvertreten sind, auch später 
niemals mehr ein Mitglied unter den Schöffen erscheint 
Sieht man näher zu, so findet man, dass es mit wenigen 
Ausnahmen gerade diejenigen sind, für welche wir den 
Eintritt in die Ministerialität in allernächster Zeit con- 
statirt oder wahrscheinlich gemacht haben. Es lässt 
sich daraus wohl der Schluss ableiten, dass in dieser 
Zeit noch mit dem Aufgeben der Freiheit auch der Ver- 
lust der Schöffenbarkeit verbunden war. Hiefiir bietet 
gerade unsere Urkunde auch noch eine positive Illu- 
stration. Wir treffen da noch zwei zu keiner der in der 
Schöffenliste vertretenen Familien gehörige Zeugen, welche 
ebenfalls schon 1155 persönlich, und zwar unter den 
Dinggenossen, genannt sind: Dietrich von Aschersleben 
und Widego von Gelingen ^). Hier sind sie von der 
Schöffenbank ausgeschlossen und stehen unter den — 
Ministerialen; es ist wohl erlaubt, da einen causalen 
Zusammenhang anzunehmen» 

Kehren wir nun nach dieser kurzen Abweichung 
zum eigentlichen Thema zurück. 

Was die übrigen Schöffen betrifft, so sind sie 
sämmtlich sonst persönlich |nicht näher bekannt. Doch 
entstammen Borchardus de Irincstorp und die 
Brüder Tidericus und Ärnoldus de Jersleve Fa- 
milien, aus welchen jüngere, näher bekannte Mitglieder 
auch in den Schöffenreihen der folgenden Urkunden 



*) Vgl. oben S. 117. 
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wiedeiskehren i), und welche nach in der Vorrede des 
Sachsenspiegels, V. d. Herren Geburt, unter des rikes sce- 
penen schwäbischer Abkunft aufgeführt sind. Dagegen 
lässt sich das Geschlecht des Burchardus de Waier- 
linge und ebenso dasjenige des Wernherus de Tort- 
linge auch später nicht mehr in Beziehung zum Gerichte 
zu Aschersleben nachweisen. Von dem letzteren fehlt uns 
überhaupt weitere Kunde; das erstere erscheint seit dem 
Anfang des 13. Jahrhunderts in Ministerialität. Zuerst 
mit Sicherheit wieder ein Burchard *) : Vgl. z. B. Urk. 
a. 1231 des Erzbisch. A. v. Magdeburg. Z.: — laici vero: 
Rieh, curie nostre dapifer, Barth, de StiUerhusen, Joh. 
iun. de Jericho, WiUek. de Vlechtorp, Burchardus de 
Weterlinge. (Reg. Magdeb. 2, 441 nr. 947.) 

Urk. s. d. (1205—1232) des Herzogs A. v. Sachsen 
über einen Ministerialentausch mit dem Erzbischof von 
Magdeburg. Z.: Rych, de Plawe, Sifr, de Lytzeke^^, Borg- 
hardus de Waterlinghe, Frider. dapifer, Theoder, de 
Zcene, Ryn. de Schdinghe. (Ebend. 2, 106 nr. 248)*). 

Dass nun alle hier genannten Schöffen als ritterliche 
Leute anzusehen sind, dürfte kaum bestritten werden. 
Aber es kann auch nicht etwa angenommen werden, 



«) Vgl. unten 'S. 184 u. UO. 

*) V. Heinemann, Cod. dipl. Anh. 6, 246 identifizirt denselben 
mit unserem Schöffen; aber vgl. Urk. a. 1280 des Herzogs A. von 
Sachsen über die Abfindung der ^ « r Ottonem de Weterlinge 
ac heredes eiusdem, Burchardum videlicet et Her- 
mann um, erhobenen Ansprüche auf die Untervogtei über das 
Kloster Hekelingen, (Cod. Anh. 2, 86 nr. 105). 

*) Ein oftgenannter Magdeburger Ministeiial ; vgl. oben S. 87 
Anm. Urk. a. 1221; ausserdem z. 6. Reg. Magdeb. 2, 149. 241. 
855 nr. 850, 527, 756 u. s. w. 

^) Vgl. auch Urk. a. 1286 Cod. Anh. 2, 107 nr. 182. 

Zallinger, Die Schöffenbarfrcien d. Sachsensp. «^ 
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dass zwischen ihnen und den nachfolgend genannten 
Edlen irgend ein rechtlich trennender. Standesunterschied 
bestand. Eine Reihe Ton Umstanden macht das G^en- 
theil evident. 

Schon die Thatsache erscheint hier von Gewicht, 
dass es an jeder ausdrücklichen Andeutung eines Gegen- 
satzes innerhalb dieser Beihe fehlt, weil nachher doch 
die Ministerialen ausdrücklich als solche bezeichnet und 
von den Vorhergenannten unterschieden werden. Ausser- 
dem aber ist der erste Schöffe, Friedrich von Widesdorf, 
als Edler bekannt, und derselbe Stand in naheliegender 
.Zeit auch für Schöffen aus den Familien von Snetlingen, 
Irincstorp und Winningen urkundlich bezeugt*). Ganz 
überzeugend ist aber endlich, wie ich meine, der Um- 
stand, dass auch hier je Einer von Snetlingen 
(Heinricus) und von Winningen (Fridericus) 
noch in der zweiten Gruppe zwischen bekannten Edeln 
(Egkehardm de Wiegmleve und Gerhardus de Ounders- 
leve)^) stehen. Die Geschlechts- und Standesgemeinschaft 
jener Beiden mit den in der Seihe der Schöffen befind- 
lichen Personen gleichen Namens wird aber um so weniger 
in Zweifel gezogen werden können, als jener Heinrich 
von Snetlingen wohl derselbe ist, den wir dann noch 
in der Urk. Nr. V. (a. 1223) als Schöffen finden; damit 
ist aber auch wohl die volle Standesgleichheit der Schöffen 



«) Vgl. oben S. 108 u. unten S. 184. 

2) Vgl. oben S. 49 Urk. a. 1128/24, femer Urk. nr. I. (1155) 
in der zweiten Gruppe : Bothetitis de Gundersleven et fr, eiu9 R^ 
thardm und Gmttherus de Wigeleven et nepos eins Bodulfus; auch 
Urk. Nr. III. (1169) u. Urk. a. 1151 d. Bisch. B. v. Hildesheim. 
Z.: — laici liberi: Ädelb, marchio, Wernh. de Veitheim, Liudolfus 
comes, Littd, iun, fil, ettis, Rodericus de Gundersleve; cives 
Goslariense» : — (Cod. Anh. 5, 290 nr. 857^). 
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und der übrigen freien Zeugen unmittelbar erwiesen. 
Unbedenklich wird man daher die Classification dieser 
ganzen Zeugenreihe nach Analogie der ürk. Nr. IL 
(a. 1166) in der Weise yeryoUstandigen können , dass 
man alle vor den „ministericdes'^ stehenden Personen als 
,barones qui placito interfuerunt* (als ^cooperatores et 
testes'') zusammenfasst. 

Ad Nr. V. (1223). -^ Unter den hier zwischen dem 
prefedus (Schultheiss) *) und preco aufgeführten Zeugen 
befinden sich zweifellos die Schöffen des Gerichts, und 
zwar liesse sich allenÜEtUs, insbesondere auch aus einer 
Yergleichung mit der freilich um ein nachrichtenloses 
halbes Jahrhundert zurückliegenden, letztbesprochenen 
Urkunde die Vermuthung begründen, dass ihre Reihe 
mitdem alten Heinrich von Schneitlingen beginne, 
während dann die yorhergehenden sieben Grafen und 
Edeln wieder als Ehrengäste in der Begleitung des Grafen 
von Ascharien anzusehen wären. Doch konnte man in 
der Yorausstellung des Schultheissen^) und seines Bruders, 



1) DasB dieser Albet'ttis prefectus nicht mit Winter (in Forsch, 
z. d. Gesch.14,8 U) u. Schröder (Gerichtsverf. d. Ssp. S. 27) als der in der 
Vorrede des Sachsenspiegels » V. d. Herren Geburt * genannte 
Albrecht (von Schneitlingen) Vogt von Spandau agnoszirt werden 
kann, s. unten 8. 191. Welchem Geschlecht derselbe und sein 
Bruder Conrad angehorten, vermag ich nicht zu bestimmen. Aus 
der Familie des Scfaultheissen von 1174 (Urk. IV.), Friedrich von 
Hakebom, sind ein Bruder desselben, Albrecht, und dessen gleich- 
namiger Sohn zu Anfang des 18. Jahrhunderts nachweisbar (ürk. 
a. 1S09 Thuringia sacra S. 789, vg]. Winter, in Forsch z. d. Gesch. 
14, 899), 80 dass es nächstliegend wäre, einen von ihnen in unserem 
prefectus zu erkennen, wenn nicht jede Spur eines Conrad in dieser 
Familie fehlte. 

*) Vgl. die nahe verwandte Urk. c. a. 1228 des Grafen H. 
von Ascharien: '— in cortcüio nostro Anseharie coram aeutteto 
Canrado, scahinis quoque et teetihus. (Cod. Anh. 2, 56 
nr. 70.) 

9* 
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sowie in der geringen Zahl' der solcherweise übrig blei- 
benden Schöffen, vielleicht Anzeichen daför erblicken, 
dass in diesem Falle auch jene vorerwähnten Edlen nicht 
bloss rein passiv, - sondern in thätiger Wejse Antheil 
nahmen, wie wir ja aach auf den wenig spateren Dingen 
zu Seehausen regelmässig einige anwesende vornehme 
Vassallen des Bischof-Richters in Ausübung des Schöffen- 
amtes getroffen haben. 

Fassen wir nun die zweifellos zu den Schöffen ge- 
hörigen letzten Personen der Reihe näher in's Auge, so 
finden wir nach den beiden von Schneitlingen 
(Heinr. et suus fil.) zunächst einen ganz neuen 
Namen: Conradus albus de Kocstede. DievonKoch- 
stedt erweisen sich schon bei ihrem ersten Auftreten in 
den Urkunden als Ministerialen: ürk. a. 1164 des Mark- 
grafen A. von Brandenburg. Z.: Geistliche; Edle; mini- 
steriales: Wem. de Orothe(!), Geveh.^ Hinr. et fr. eius 
Eriom de 8otme,Vdkm., Herrn., Anno,Wern.^ninricus de 
Cokstede et fratres sui et Thider, (Cod. Anh. 1, 354 
nr. 486). Als Heinrichs Söhne werden in ürk. a. 1194 (Cod. 
Anh.l, 507 nr. 690) Conrad und Burchard ^) genannt. 
Es erscheint aber fraglich, ob der Erstere mit unserem 
Schöffen identisch ist, mit Bücksicht auf eine ürk. s. d. 
(1206—1221) der Aebtissin A. von Gerenrode, worin 
diese bekundet, dass sie alle Lehen, welche die domina 



<) Derselbe unter Ministerialen in Urk. a. 1209 d. Markgr. 
A. V. Brandenburg. Z. : drei Grafen, Herrn, prefectu$ de Magdeb., 
Meinh, cognomento Homehoge, Alex, de Waledale, Burchardua 
de Kocstede, Tid, dapifer, Engelh., Frid, de Mulheke u. 4 Andere. 
(Riedel, Cod. dipl. Brandenb. I. 8,91.) — ürk. a. 1212. Z,: Heinr. 
Graf V. Schwerin, Frid. de Hassele, Theoder. de Osterburch (vgl. 
unten S. 188 Anm. 4), Burchardua de Kocstede, Alb. de 
Niendorp, G. de Beliz und andere (ebend. II. 1, 5) u. s. w. 
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Mechtildis de Cocstede von diesem Hochstift trug, 
und ihr nun resignirt hatte, peticione prefate et consmsu 
filii eins Friderici, filio eins Conrado etuxori 
8ue Christine übertragen habe (Cod. Anh. 1, 48 nr. 58). 
Man kann bezweifeln^ ob dieser Konrad von Kochstedt 
mit dem früher erwähnten eine Person, und welcher 
dann unser Conradus albus ist, welches Beiwort schon 
darauf deuten könnte, dass es gleichzeitig mehrere dieses 
Namens gab. Nicht bezweifeln wird man aber wieder 
können, dass jedenfalls auch dieser Sohn der Mathilde 
von Kochstedt (vielleicht Witwe eines der fratres Senrici 
oder eines seiner Söhne) sich in Ministerialität befand. 
Das geht deutlich hervor aus dem Schlusssatz jener 
Urkunde: Ne autem huic actioni — quis contraire pre- 
sumat, impressione nostri sigiJM et testimonio sub- 
sequencium Gerenrodensis ecclesie ministeria- 
lium confirmavimus. Wäre der Belehnte ein Freier 
gewesen, so würden sicherlich nicht ausschliesslich Mini- 
sterialen, sondern auch einige der freien Yassallen der 
Kircl\e als Zeugen der Investitur erschienen und genannt 
worden sein. Auch alle späteren Glieder dieser Familie 
sind Dienstmannen ^). 

Dies Ergebnis zeigt uns also, dass der noch aus der 
Urkunde v. J. 1174 (Nr. IV.) abgeleitete Grundsatz von 
dem Ausschluss der Ministerialen vom Schöffenamt in der 
Zwischenzeit aufgegeben, die Schöffenföhigkeit derßelben 
auch hier anerkannt worden war, so wie wir dieselbe 
gleichzeitig durch die Seehausener Urkunden bezeugt 
fanden und auch anderwärts überall belegen können. 



*) Vgl. z.B.Urk. a. 1287 unten S. 168. Anm. und überhaupt 
Cod. Anh. 6, 58. 
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Der nächste, Teodericus de Sedorpt, wird souBt 
nirgends erwähnt; die Freiheit der Familie ist für diese 
Zeit aber auch schon zweifelhafte). 

Ebenso bestimmt als interessant ist dann aber noch 
das Ergebnis in Betreff des Letzten: Anno de Yj^ine- 
gistorpt, eines der in der Vorrede des Sachsenspiegels, 
Von der Herren Gebart, genannten „ Reichsschöffen '. Durch 
ein ausdrückliches und ganz sicheres Zeugnis wird der^ 
selbe als ein Edler erwiesen. In einem unter Abt Gernod 
von Nienburg (1215 — 1227) aufgenommenen Protokoll 
der Aussagen einer grossen Zahl von Veterani, gut testi- 
monium darent de libertcUe ecdesie Nienburgensis et sub- 
iedione, äem de possessionum ablationihus et privatione 
honoris et ceterorum (Cod. Anh. 5, 357 ff.), erscheint 
nämlich unter diesen Anno de Yringestorp, nobilis, 
Ixx et plus habens annos*). (Das. 360.) 

Unter allen 18 weltlichen Zeugen, bei denen, wie 
das Alter, so auch der Stand gewissenhaft angegeben ist, 
hat nur einer noch dieses Prädikat (nobilis), nämlich der 
uns wohlbekannte freie Herr Werner von Ampfurt. 
(Das. 358) »). 



*) Vgl. unten S. 200. 

^ Diese Altersangabe bietet auch einen neuen Anhaltspunkt 
för die Bestimmung der Entstehungazeit der erwähnten Vorrede 
des Sachsenspiegels, welcher eben&lls ungefähr auf das Jahr 12$0 
hinleitet« nachdem also der daselbst noch genannte Anno von 
Irincstorp zur Zeit dieses Verhörs, c. 1220, schon ein Siebziger war. 

>) Von den übrigen sind die meisten als Ministerialen be- 
zeichnet und führen regelmässig das Prädikat mileB, Einzelne 
endlich haben den Zusatz Itbere condicianis. Sie erweisen sich 
deutlich als Bauern geringen Standes, so: Heinricm opilio, lib. 
eond.; Sifridua (ohne Qeschlechtsnamen) L c. (das. 861). Vgl. 
überdies Conradus de matre lib er a et patre litone ecelesie Nien^ 
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Ad Nr. VI. (1223). — Dass die hier als Zeugen 
aufgef&hrten Persouen bei dem in der Urkunde genannten 
pladtum zugegen waren, ist sicher; in welcher Function 
aber, ob und welche von ihnen als Schöffen, lässt sich, 
da nicht einmal ein Schultheiss bezeichnet ist, unmöglich 
entnehmen. 

Die beiden Grafen (von Domburg-Mühlingen und 
von Falkenstein) fanden wir auch in der vorigen Ur- 
kunde. 

Conradus iunior de Anahat(!) ist unbekannt ; 
der Name wohl verschrieben. Vielleicht ist es der Bruder 
jenes Albertus prefectus (Nr. V.) und wieder identisch 
mit dem in derselben Zeit erwähnten Conradus scultetus 
des Gerichts zu Aschersleben ^). 

In Heinricus Judas senior vermuthet Winter*) 
wohl mit Kecht den in der Vorrede des Sachsenspiegels, 
Von der Herren Geburt, genannten Schöffen aus dem 
Geschlechte Snetlingen. 

Otto de Wizpisht erscheint sonst nicht mehr; 
ein Albrecht von W. begegnet in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts mehrmals als MinisteriaP) ; ebenso nach 
ihm noch andere dieses Namens^). 



burgensis (das, 859). — Hier also hätten wir die Ausdrücke 
»nobilis« und »liber* als Standesbezeicbnungen in gegensätzlicher 
Anwendung. Der Gegensatz ist aber nicht: freier Herr und 
Schöffenbarfireier — der Schöffenbare heisst nobilis — sondern 
freier Ritter und freier Bauer. 

«) Vgl. oben S. 181 Anm. 1. 

*) Forschungen z. d. Gesch. 18, 882. 

») Vgl. d. ürkk. a. 1256, Cod. Anh. 2, 162 nr. 218; a. 1264, 
Reg. Magdeb. 2, 698 nr. 1585; a. 1275, Cod. Anh. 2, 888 nr. 461. 

*) Vgl. Cod. Anh. 6, 85t 
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Ad Nr. VII.— XL (1268. 1274. 1275. 1276. 1280). 
Obwobl alle diese Zeugnisse bereits ziemlich weit ab- 
liegen von der Entstehungszeit des Sachsenspiegels, ver- 
dienen sie doch Berücksichtigung wegen der ausdrück- 
lichen Hervorhebung der jedesmaligen Schöffen, unter 
denen wir mehrfach bekannte Namen treffen, indem wir 
daraus mit grosser Deutlichkeit die Bichtnng zu erkennen 
yermögen, in welcher sich in der Zwischenzeit die Ent- 
wickelung der fraglichen Verhältnisse ToUzogen hat. 
Haben wir schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
ebenso auf dem Ascherslebener placitum des Jahres 1223 
(Nr. V.), wie etwas später consequent im Gericht zu 
Seehausen, eine Mischung der Schoffenbank: Ministe- 
rialen als Schöffen neben Edeln, constatirt, so erweisen 
sich die scabini des Grafengerichts der Fürsten von 
Anhalt in den vorliegenden Fällen ausnahmslos 
als Ministerialen des Gerichtsherren, als Standes- 
genossen der regelmässig noch ausser ihnen, und zwar 
bald nachfolgend (Nr. VII. und XL), bald vorausgehend 
(Nr. VIII., IX., X.)i) aufgeführten „maUes nostri% — in 



') Vgl. aach zwei Gerichtsarkanden d. Grafen 0. v. Ascharien 
aus dem Jabre 1280: Cod. Anh. 2, 864 nr. 508: — coratn nohis 
et dorn. Henr, fr, nostro et coram sculteto nostro Waltero de 
Ämstein et coram scabinis et consulibus civitatis nastre 
Ascharie in iudicio nostro ibidem, quod grevending di- 
citur. — Z.: dom* Hinr. fr, noster, scultetns noster pre- 
die t US nobilis de Ämstein; dorn, Heinr, prepositus in Ades- 
leve ;fidelesetmilitesnostri: Henning us et Arnöldus de Berge, 
ülr, marscalcus noster, Thilo de Wedderstede, Helenbertus de Wels- 
leve, Joh, Cobbo; scabini et consules civitatis nostre 
Ascharie et alii multi fide digni: ebenso das. 2, 865 nr. 509. 
Z.: — prememoratus nobilis de Ämstein; H, prep, in Ädesl.^ 
milites et fideles nostri: die Vorigen; prenominati scot- 
bini et consules civ. nostre Asch, Ein Vergleich mit ürk. 
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dieser Zeit bekanntlich die regelmässige Bezeichnung der 
Ministerialen 1) — wie denn in ürk. Nr. VII. auch 
Friedrich von Beizig ausdrücklich als scabinus 
et mite 8 noster bezeichnet wird. — Kein Edler findet 
sich jemals mehr unter ihnen«); nur als Schultheissen 
nennen auch noch die drei Urkunden des Jahres 1280 
einen solchen, Walther von Arnstein, dem aber 
auch jedesmal gewissenhaft dieses Standesprädikat (no- 
bilis vii-) ausdrücklich zugefugt wird. 

Da es nun in allen Fällen, ebenso bei dem zu 
Ballenstedt (Nr. X), wie bei den übrigen, zu Aschersleben 
abgehaltenen Dingen fast dieselben Personen sind; welche 
das SchöflFenamt versehen, so erscheint wieder eine zu- 
sammenfassende Behandlung bei Erbringung des Standes- 
uach weises angezeigt. 

Fridericus de Tortun. (VII., IX., X., XI.) Der- 
selbe erscheint in den Urkunden der allernächsten Zeit 
wiederholt unter Umständen, die ihn mit aller Bestimmtheit 
als dienstmännischen Ritter charakterisiren. Da er immer 
an der Spitze der scabini st^ht, also offenbar der an- 
gesehenste von allen war, mögen die Belegstellen voll- 
zählig hier folgen: 

Urk. a. 1282. Drei Brüder von Erichsberg») be- 
kunden ihre Schenkung einer Hufe an das Kloster Ha- 



;Nr. XL, sowie den übrigen in Rede stehenden Gerichtsurkunden 
^eigt, dass nicht etwa die hier genannten fideles et müües zugleich 
auch eben die Schöffen waren. 

Vgl. mit den Reihen dieser milites z. B. die ürk. a. 1266 
unten S. 188 Anm. 

*) Vgl. übrigens auch schon das oben S. 90 zu ürk. See- 
hausen Nr. XL (1250) Bemerkte. 

8) Der gewöhnliche Name dieser Familie ist einfoch de Monte 
(Berge); es ist das eines der ältesten, bekanntesten und vornehm- 
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dersleben coram comite Ottone et principe in AnhaU, in 
cuius comitia didas mansus est situs^ qui hanc eandem 
donationem sua ratificavit litera sigiUata, presmtibm mi- 
litibus ac viris strenuis sc.: dam. Theod. de Wederstede^)^ 
dorn. Frederico de Thurthun, dorn. Betemanno de 
Hekdinge, dem. Lentekone ä plurimo poptdo pleheato. (Cod. 
Anh. 2, 384 nr. 537.) 

ürk. a. 1282. Der Graf 0. y. Asciiarien schenkt dem 
Marienkloster vor Aschersleben das Eigenthum einer 
Hufe, welche ein Dritter a dom. Friderico de Tor- 
thun, nostro milite, ndbis annueniibus verkauft Z.: 
com. ' Heinr. de Kircberch, dom. Lodew. nohilis de 
Hakeborne, nostriqtie fideles et milites: Henningm et 
Arnoldus dicti de Monte, Olr. marsc. noster, Thilo de 



sten Ministerialengeschlechter des Anhaltinischen Hauses. Da 
Glieder desselben in den Zeugenreihen der Urkunden dieser Zeit, 
80 auch unserer Gerichtsurkunden und anderer in der Folge zu ver- 
werthehden, regelmässig in hervorragender Stellung genannt sind, 
so dürfte es gut sein, den c^enstmännischen Stand derselben für 
Jedermann ausser Zweifel zu stellen. Vgl. also s, B. Urk. a. 1266 
der Grafen 0. u. H. v. Aschavien, welche ad instantiam et preces 
dorn. Arnoldi ministerialia nostri de Monte — zwei 
Kinder dom, Olricide Wedestorp an das Stift Quedlinburg 
vertauschen gegen duos filios dom. Arnoldi de Berge, 
Arnoldum vtdelicet et Alhertum. Z.: ministeriales 
nostri: Johannes de Berge, Olr. et Heinr. fr. de We- 
destorp, Olr. marscalcus, Conemundus de Monte, Herrn» 
de Wegenleve et alii milites quam plures, Heinr. de Gatersleve, 
Alb. de Coxstede, Joh. pincerna, Lod. de Elvelingerode (Cod. -Anh. 
2, 284 nr. 821); oder ürk. a. 1283 d. Gr. 0. v. Ascharien. Z.i dorn. 
H. fr. noster s. Magdeh. ecclesie canonicus, comes Henr. de Kereeh* 
berch, Johannes, Ywanus, Arnoldus ministeriales 
nostri dicti de Monte, Olr. marsch. Ghemodus de Amesten, 
milites. (Ebend. 2, 419 nr. 690.) 

>) Ein vielgenannter Ministerial. Vgl. z. B. ürk. Nr. XI. 
und die im Text folgenden ürkk. a. 1288 und 1288 ; überhaupt 
Cod. Anh. 6, 240. 
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Wedersiede, Heinr. de Beinstede, Helenberius de Wddeoe 
(Cod. Anh. 2, 886 nr. 589.) 

ürk. a. 1288 desBelben — preeentibue: Geistliche,' 
nobilibus: Wem. de Hademerdeve, Barak, et Mb. de 
Barboye, Wern. de Scherenbeke; militibua: Am. Sta- 
mere^), Henrieo Leone^), Fredericode Tortun. 
(Cod. Anh. 2, 894 nr. 552.) 

ürk. a. 1288 desselben. Z.: fideles et milites 
nostri: Joh. et Jdh. dicti de Monte, Oemotus de Ar- 
nesten, Thüo de Wederstede, Fredericus de Tortun, 
Betemannue de Hekdinge, Lenteko de Ditforde, Arn. Sae, 
Hinr. Kegel. (Ebend. 2, 897 nr. 555.) 

ürk. a. 1286, worin Bisch. Y. v. Halberstadt und 
Graf 0. Y. Ascharien bekunden, dass dem Fridericus 
miles dictua de Thortun die Villication der Goslarer 
Kirche zu Adesleben, wegen Saumseligkeit im Bezahlen 
genommen und dem Heinricm dictus Kegd^) verliehen 
worden sei. (Ebend. 2, 430 nr. 607). 

Biehardus gogravius (von Aschersleben)*) (VII., 
VIII., IX., X.) *). Er findet sich in mehreren gleich- 
zeitigen Urkunden und zwar als „fcmulus^^) stets gegen 

') Diesen Beinamen führten die von Meisdorp (s. Cod. Anh. 
6, 227), bekannte Ministetialen ; vgl. z. B. die Urk. a. 1248. Graf 
H. T. Asjcharien überläest der AebtiBsin von Gerenrode den Henr^ 
dorn. Henrici de Vrase fUium iure ministeriali gegen Ar- 
noldum dorn, Ekkehardi de Meisdorp filium (Cod. Anh. 
2, 126 nr. 158). 

«) VgL unten S. 166. 

*) Vgl, die vorige Urkunde. 

*) Vgl. Cod. Anh. 6, 101. 

*) In ürk. Nr. VIII. ist der Name Borchardus wohl nur 
verschrieben. 

*) Es war schon in dieser Zeit durchaus nicht ungewöhnlich, 
dass Bitterbürtige die Bitterwürde erst im hohem Alter oder auch 
gar nicht erwarben. Vgl. unten S. 192 Anm. 8 und. überhaupt 
Both von Schreckenstein, Bitterwürde und Bitterstand S. SIS ff, 
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Ende der Reihe. Siehe davon z. B. Urk a. 1281 der 
Witwe des Grafen H. v. Ascharien. Z. : cmnes Alb, didus 
deAnehaUy Oardolfus nobilis de Htudemerdem; milites: 
Ulr. de Wedezstarp., Ulr. marsc, Theoder, de Äscharia, 
Hdenberius de Wüdem; famuU: Bosse de Wedezstorp, 
Bichardus et Otto dicti Oogreven, Benedidus 
Duye. (Anh. Cod. 2, 375 nr. 521.) 

ürk. a. 1281 d. Gr. A. y. Anhalt. Z.: dorn, noster 
comes et Ulr. marsc, et Ulr. de Wedstrop et dorn. Arn. 
de Monte et dorn. Helenb., et Bichardus Gogreve et 
Otto Gogreve. (Ebeud. 2,380 nr.529)i). Seine Geschlechts- 
zügehorigkeit ist nicht zu ermitteln. 

Fridericus de Beltizt. (VII.) vgl. oben S. 137. 
Sonst wird ernicht erwähnt; dagegen erscheinen, bereits 
in älterer Zeit zwei dieses Geschlechtsnamens, ein Her- 
mann schon 1194*), ein ApoUonius 1257 s) unter 
Anhaltinischen Ministerialen. 

Arnoldus de Sedorp (VII.). Auch er tritt sonst 
nicht hervor; aber schon seine Stellung als letzter in 
der Beihe macht es wohl selbstverständlich, dass er 
ebenso wie die andern Schöffen kein Freier, sondern 
Dienstmann war. 

Albertus Schrape. (VIII., IX., X., XI.). Derselbe, 
zu dem in der Vorrede des Sachsenspiegels, Von der 
Herren Geburt, unter den.Beichsschöffen* genannten Ge- 
schlecht von Giersleben gehörig, erscheint noch in durch- 



<) Vgl. auch unten S. 192 Anm. 8 ürk. a. 1281. 

>) Siehe oben S. 117. 
• ^ ürk. d. Herz. A. v. Sachsen. Z.: Burch. de jSuegen, Henr. 
et Wedego de GcUersleve . . . et Henr. de Wedesdarp, Alex, Stumpo, 
Esicus de Dumowe, Henr, de Coxstede, ApoUonius de Beltiz, 
€onr. notarius noster, Barth, advoc, de Stasvorde, Henr. sen. ad- 
vocatus. (Cod. Anh. 2,174 nr. 229.) 
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aus charakteristischer Stellung in ürk. a. 1279 d. Bisch. 
V. V. Halberst. und Gr. 0. v. Ascharien. Z.; milites: 
Heinr. de Welpedeve^ Fristo de Tselinge^), Albertus 
famulus dictus Scrape^)} cives: — (Cod. Anh. 2, 363 
nr. &05.) 

Johannes de Tzeringe (VIII.). Derselbe gehört 
einem alten, wohlbekannten Halberstädter Ministerialen- 
geschlechte an. Er begegnet sehr häufig in gleichzeitigen 
Urkunden^), mehrmals auch unter den Rittern der FQrsten 
von Anhalt^). Sein Stand ist ausdrücklich angegeben in ürk. 
a. 12S8 des Domcapitels zu Halberstadt Z.: — laici 
atUem: nohilis vir comes Henrictis de Blankenhurg, 
Joh. de Hessenem, ministeriales vero: Johannes de 
Zeringe, Joh. de Bodendike, Henr, pincerna de Don- 
stide, Conr. de WegenUve et Conr, de Quenstide milites 



1) Siehe Urk. Nr. XI. unter den militeB. 

«) Vgl. oben S. 117 u. ürk. a. 1288 d. Gr. 0. v. Ascharien. 
Z. : Zwei Grafen, Fred, de Hoyem, Joh. de Monte, Olr, maracalcus, 
Wedego et Fredericus de Tzelinge milites. (Cod. Anh. 2, 
898 nr, 558 ) 

*) Dass dieser Ministerial und Knappe nicht, wie Winter in 
Forsch, z. d. Gesch. 18, 888 meint, ein Sohn des Schö£ESen, sondern mit 
diesem eine Person ist, ergibt sich sehr deutlich aus den Urkk. 
Nr. IX. und X., wo der Grund dafür, dass Friedrich von Tortnn 
allein ipeciell als »miles* bezeichnet wird, eben offenbar darin 
liegt, dass die Andern den Rittergprad nicht hatten, was ja auch 
für Richard Gogreve erweislich zutrifft. Vgl. oben S. 189. 

^) Siehe ü. B. d. Höchst. Halberst 2, 668. Cod. Anh. 6, 49. 

') Z. B. ürk. a. 1282 des Ritters Rud. von Winningen. Z : — 
Lodewieus de Nendorp, Joh. et Ämoldus de Monte, Johannes 
avunculus noster de Geringe, Henr. de Wedestorp, Olr. 
mars. (Cod. Anh. 2, 881 nr. 581.) — ürk. a. 1282 d. Gr. 0. von 
Ascharien. Z.: — Lod. de Nendm'p, Olr. et Henr. de Wedesdorp, 
Rod. de Winnige, Joh. de Zeringe, Joh, et Yw. et Am. dicti 
de Monte, Olr. marsc, Tih de Wederstede. (Ebend. 2. 890 nr. 545.) 
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et JoK. de Monte milee et .a. q. fi. (ü. B. d. Hoekat. 
Halberst. 2, 5Q3 nr. 1510.) 

Älfwin de Groninge (VIIL), Die von Groningen 
waren Ministerialen des Hochstifts Quedlinburg i), und 
wenn auch dieser Alfwin sonst nicht wieder aufisofinden 
ist, so kann seine Zugehörigkeit su jenem GFeschleeht 
doch um so weniger bezwafelt werden, als von einer 
andern Famlilie gleichen- Namens sonst gar keine Spur 
Yorliegt. 

Henricue de Gilverstede (IX.) ist wohl der Sohn 
des Bitters gleichen Namens, der im Jahre 1236 in einem 
Streite des Klosters ü. L. Erau zu Magdeburg mit dem 
dorn. Ywanus mües castrenm de Dorenhorck als yon 
diesem ernannter Schiedsrichter erscheint (Cod. Anh. 2, 107 
nr. 132) und darnach zweifellos als Dienstmann anzu- 
sehen ist, was auch die Zeugenreihen der betr. Urkunde 
— ausschliesslich Ministerialen — bestätigt^). 



1) Siehe Erath, Cod. dipL Quedlinb. S, 1090. 

2) Siehe unten S. 200. 



.vÄtffc*.^ 



IV. Die Schöffenbaren im Gau Serimunt 

Zeugnisse : 

I. 1156 Dezember 28. Graf Albrecht von Ascbers- 
leben bekundet, dass er als Vogt des Klosters Ilsenburg 
gewisse Güter a domino Alberto et fratre suo Tiederico 
de Crozuch in placito meo Wurhizke, astipulantihus 
sckulteto Ottone et Reynhardo precone, gekauft habe. 

Huius rei t est es sunt, guorum nomina subter nota- 
vitnus: schultetus Otto, Reynhardus preco, Be- 
derious, Bartoldus de Sehipeze, Maroldus 
frater eius, sculteti fratres Conradus et Gero, 
Arnoldus de Groben, Fredericus et Godesealcus 
de Turowe, Bodolphus de Tribuli, de Tsuete- 
ioifs BartoU, Christianus et frater eius Erich de Rundlr 
destorp, Eswardus de Musizin, Rybrecht de Isdrin, 
Ghevehardus de Cornbize, Gero de Clebize, Tiederich 
de Eylhrecktistorp, Marguart et Bruno de Sibemistorp, 
Eyco et Ärnolt de Rypechowe^ Luizo et frater 
eius Tiederich de Änelenburch, Erwin de Biendorp, 
Gero de Tarmeritse et füii eius, Tiedericus, Bernhardus 
de Wolve et frater eius Gero, Addgoz de Wurbizke, 
Huswart de Cothene, Udalrich de Edeleristorp, 
(Cod. dipl. Anhalt 1, 312 nr. 425,) 
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IL 1209 Mettine. Friedrich vou Krosigk bekundet, 
dass die nobiles viri Johannes et WaUerus hurcgravii 
de Gibechinstein ihr Schloss Sporen in presentia nostra, 
cum iudicio presideremus vice comitis in Mätine, 
der Nienbarger Kirche übereignet haben. 

Testes huius rei sunt: Tidericus marchio Misse- 
fiensis, Heinricus scultetus qui cognominatur 
Rahil, Wernherus de Anvurte, Johannes et 
Heinricus de Onehz, Effo de Tribul, Eicke de 
Rihichowe, Heinricus et filius suus de Scudiz, 
Teodericus burcgravius de Churherc, Heinricus comes de 
Beginstein, Wolferus de Pezne, Heinricus de Stechowe^ 
Ludeuicus de Tuchirn. (Ebend. 1, 576 nr. 779.) 

III. 1253 Juli 29. Wörbzig. Graf Heinrich von 
Ascharien bekundet, quod, cum apud villam Worhesiz 
infra distridus nostri terminos sitam, presentibus 
scabinis et aliis, qui iudiciis nottris interesse consueverunt 
et debent, in iudicio sederemus, nobilis homo 
comes Guntherus de Dorenburch genannte Güter dem 
Nicolaistift zu Magdeburg geschenkt habe. Hanc donch 
tionem legitime iudicialiter et sententialiter in 
presentia nostra factam confiteinur — , sub banno regio 
districtius inhibentes 

Testes, qui interfuerunt huic facto, sunt: strennui 
milites: Thidericus scultetus, burchravius de Wetin; 
scabini: Thilo et Henricus fratres de Tylberch, 
Ludeko de Repechowe, Thidericus de Repe- 
chowe, Conradus de Kotene, et alii q. pL Actum 
apud villam Worbezik — . (Ebend. 2, 154 nr. 201.) 

Obwohl die Zahl der uns aus diesem Heimatsgau 
des Ver&ssers des Sachsenspiegels erhaltenen Gerichts- 
urkunden eine sehr geringe ist, und auch sonstiges zur 
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Erlj^enntnis der Standesyerhältnisse der dortselbst ge- 
nannteu Personen und Familien jener Gegend verwerth- 
bares ürkundenmaterial relativ Dur spärlich zur Verfügung 
steht, so vermögen wir doch auch hieraus schon ganz 
bestimmte und zwar mit den bisherigen Ergebnissen 
durchaus übereinstimmende Aufschlüsse zu erlangen. 

Ad Nr. I. (1156). — Diese Urkunde, nur um ein 
Jahr jünger als diejenige, mit welcher wir die Besprechung 
der Zeugnisse aus der Grafschaft Aschersleben eröffnet 
haben, zeigt mit dieser darin eine Aehnlichkeit, dass aus 
der, sowie dort sehr grossen Zahl von Zeugen die fun- 
girenden Schöffen nicht besonders herausgehoben werden ^), 
während ein unterschied doch wieder darin besteht, dass 
hier überhaupt jede äusserlich erkennbare Unterscheidung 
und Gruppirung der genannten Personen fehlt. Sicher 
ist jedenfalls schon nach den Namen, dass wir in dem 
Gros derselben die schöffenbaren Dinggenossen des Gau's 
vor uns haben. Die Nachforschung in Betreff der Ein- 
zelnen ergibt nun folgendes Resultat. 

Der nach dem preco zuerst genannte Badericus 
ist jedenfalls identisch mit dem in der Ascherslebener 



>) Die AnsichtWiuter's, der Forscli. z. d.Qe8cIi.l4,805 wenigstens 
die Zahl derjenigen, welche das Schöffenamt ausübten , daraus er- 
kennen will, »dass wir mit Weglassung der Brüder und der zweiten 
Namen desselben Geschlechts 24 (2X 1^) Zeugen zählen*, erscheint 
völlig unhaltbar. Einmal kommt nämlich diese heilige Zahl über- 
haupt nur zu Stande durch Einrechnung sowohl des Frohnboten, 
als auch von Personen, die nach Winter ganz entschieden gar 
nicht zu den »Schöffenbarfreien«, sondern zu den »freien Herren« 
gezählt werden müssten. (Vgl. das Folgende im Text.) üeberdies 
aber erweist sich schon der theoretische Ausgangspunkt der 
ganzen Berechnung, wie weiter unten gezeigt werden soll, als ein 
thatsächlich unrichtiger. 

Zallinger, Die Schöffenbarfreiea d. Saclisensp. •■■" 



"T^sr- 
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Urk. Nr. I. (1155) in der zweiten Zeugengruppe erwähnten 
comes Bedericus de Gabdenza. 

Bartoldus de Schipeze et Maroldus f rater 
eiu8 sind Edle, nach ürk. a. 1156 des Markgrafen K. 
von Meissen. Z.: Geistliche; nobiles: Adelb. marchio, 
Burch, comes Magdeb. civitatis et Burch. ß. eius, Cuno 
de Wippere, Gunzd. de Crozuch et Addb. ß. eins, Cuonr. 
de Spurne et Bert. fr. eius, Estern de Bumenstide, Ho- 
gerus de Mannesfdt, Burch. de Valkenstein, Walth. de 
Ärnenstide^ Cuonr. de Givdcenstein, Oddr. castdlanus de 
Witin et ß. eius Oddr. et Cuonr^, Bodo de Scochewize, 
Gardolfus de Seburch et fr. eius Gero, Boder. de Dom- 
hure, Godescalcus de Zcuthiz, Bertholdus de Schips, 
et Maroldus fr. eius^ Luof de Chamburc et Luof 
ß. eivs, Otto et Bert. fr. eius; ministeriales; — - (Cod. 
Anh. 1, 311 nr. 424) und Urk. a. 1161 des Markgrafen 
D. der .Lausitz. Z.: Oddr. castdlanus de Witin et fil. 
eius Odelr., Conr., Engdolf., Addb. de Crozuh et Dedo 
fr. eitis, Godesc. de Scudiz, Tider. aduoc. de Merseburk, 
Bertoldus de Schipize et fr. eius Maroldus, 
Heinr. de Rodechmve et fr. eius, Lambertus d Otto, 
Erkenbertus de Genseuorde^), Tider. de Gothinize, Tammo 
de Lizzowe, Berth. de Wittin; ministeriales: — (Reg. 
Magdeb. 1, 570 nr. 1404.) 

Conradus et Gero, die Brüder des Schult- 
heis sen, sind freie Herren von Anegrimesleben (vgl. 
oben S. 105). 

Ärnoldus de Grobene ist ebenfalls als Edler 
bekannt (vgl. oben S. 105). 

Yon den Folgenden werden dann mehrere zusammen 



<) Vgl. oben S. 108 ürkk. a. 1162 u. 1159. 
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erwähnt in einer Urk. a. 1160 des Markgrafen Albr. für 
die Kirche von Hohen-Köthen. Z.: Burchard de VcUken- 
stein; Beder, castellanus de Brandenburg, Volrad de 
Hohondorp^), Marold de Musitsin, Gero de Cle- 
pizke, Godesc. et Frider. de Turowe, Ervo Hus- 
wart, Gerhard de Catano et ceteri quam plurimi, tarn 
liberi quamministeriales. (Cod. Anh. 1, 334 nr. 457). 
Nach diesem Schiasszusatz könnte nur etwa die Frage 
sein, ob vielleicht die letzten der Beihe zu den Ministe- 
rialen gehörten. Dies kann aber im Hinblick auf ihr 
Erscheinen (als Schöffenbare) in unserer Gerichtsurkunde, 
da in dieser Zeit jedenfalls noch die Freiheit Voraus- 
setzung für die Schöffenbarkeit im Landgerichte war, 
nicht wohl angenommen werden. Ist es somit aber 
sicher, dass alle genannten Zeugen zur Klasse der , liberi* 
zu rechnen sind, so dürfte andererseits auch die volle 
Standesgleichheit aller unter dieser gemeinsamen Bezeich- 
nung zusammengefassten Personen nicht mehr ernstlich 
in Frage gezogen, nicht angenommen werden können, 
dass zwischen den zuerst aufgeführten bekannten Edlen 
und denen von Mossiz, Clepzig, Thurau und 
Köthen irgend ein rechtlicher Standesunterschied be- 
stand, der bei der relativ grossen Zahl der Letzteren 
wohl ebensogut zum Ausdruck gebracht worden wäre, 
wie der Gegensatz von Liberi und Ministeriales. Wenn 
man also, wie ich glaube, völlig berechtigt ist, die Be- 
zeichnung „liberi* hier mit Beziehnung auf alle Ge- 
nannten durch „freie Herren* zu übersetzen so erscheint 
damit aber auch schon die Standesfrage fürsämmtliche 
in unserer Urkunde aufgeführten Gerichtszeugen in 



«) Vgl. oben S. 107 Anm. 2 ürk. a. 1162. 

10* 
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gleichem Sinne gelöst, da ja die Standesgenossenschaft 
der übrigen, sonst nicht auffindbaren, mit den oben 
genannten, die hier mitten unter jenen an verschieden- 
ster Stelle eingereiht sind (Huswart von Eöthen als 
vorletzter) ausser allem Zweifel steht. 

Eine direkte Bestätigung dafür, dass diese Annahmen 
und Folgerungen wirklich zutreffen, dass in der That 
alle aufgezählten Zeugen dieses placitums eines und des- 
selben Standes: Edle, waren, liegt dann weiter in der 
Thatsache, dass noch jüngere Mitglieder der darunter 
vertretenen Familien von Dröbel, ßepgow und 
Wolfen durch ihr urkundliches Vorkommen als Edle 
charakterisirt werden i). 

Ad Nr. II. (1209). — Zu dieser durch die Erwäh- 
nung des Verfassers des Sachsenspiegels interessanten 
Urkunde bemerkt Winter 8) : „Heinrich Babil, der 
Schultheiss der Qrafschaft, erscheint an erster Stelle nach 
dem Markgrafen Dietrich von Meissen; die Herren von 
Gniez, Dröbel sind ebenso wie die ßepgows als 
schöffenbarfreie Leute bekannt: es liegt daher die Ver- 
muthung sehr nahe, dass die Zeugen bis zu Eike von 
Bepgow hin auch Beisitzer des Gerichtes waren. Diese 
Vermuthung wird Gewissheit, wenn wir nun weiter 
sehen, dass auf die genannten Herren die Herren von 
Schkeuditz und andere folgen, welche unbestritten 
zum hohen Adel gehören und sonst immer vor den 
erstgenannten Geschlechtem stehen. Es kann demnach 
Eike von Bepgow hier seine Stellung vor den Herren 
von Schkeuditz, dem Burggrafen von Kirchberg und dem 



<) Vgl. unten S. 151 u. 171 ff. 

*) Forschungen z. d. Gesch. 14, 807. 
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Grafen Yon Begeustein nur einnehmen, weil er Beisitzer 
des Orafscbaftsgerichtes zu Mettine war^)''. Diese Aeusse- 
rung ist ein Beweis dafür, wie absolut hinderlich die 
Macht der Vormeinung bisher der unbefangenen Wür- 
digung der urkundlichen Zeugnisse gewesen ist. Jene 
Aujffassung Winter^s beruht nämlich zum Theil auf einer 
geradezu unbegreiflichen Yerkennung, ja Entstellung der 
Thatsachen. Allerdings die Vermuthung, dass die auf 
den Schultheiss folgenden Zeugen das Schöffena^t aus- 
geübt haben dürften, erscheint begründet. Wer nun 
aber auch nie daran gezweifelt hat, dass, wie es der 
Sachsenspiegel ausspricht, die Schöffen im Grafengericht 
einem besonderen, von den Edlen unterschiedenen Stande 
«Schöffenbarfreier*^ angehörten, muss doch bei näherem 
Zusehen, ja, wenn er so gut mit den Personen und 
Familien jener Gegend und Zeit vertraut ist wie Winter, 
auf den ersten Blick erkennen, dass dies hier wenigstens 
unbedingt nicht zutreffen würde. 

Die drei zunächst dem Schultheissen Genannten 
gehören ganz ebenso unbestreitbar zum „hohen Adel*, 
wie die Herren von Schkeuditz und die folgenden. In 
Betreff des Ersten, Werne r'svonAmp fürt, den Winter 
sonderbarer Weise einfach ignorirt, bedarf diese Be- 
hauptung wohl keines Beweises mehr. Dass sodann die 
Herren von Gniez, wie die von Dröbel u.ßepgoWf 



^) VgL auch Winter, DerJSprengel von MerBeburg und seine 
Grafscliaften, in Archiv für die sächsische Geschichte, Neue Folge 
8, 187: »Wir haben hier hinter dem fürstlichen Markgrafen von 
Meissen den Scholtheissen und fünf Schoppen der Grafschaft, 
während von Heinrich von Schkeuditz an, der zweifelsohne zu 
den £deln gehört, andere Zeugen folgen, die alle dem Range 
nach den Geschlechtem der Vizegrafen gleichstehen«. 
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«als schöffenbarfreie Leute bekannt sind *, ist eine 
Aufstellung, fär welche nicht einmal Irrthum als Ent- 
schuldigung geltend gemacht werden kann. In der Vor- 
rede des Sachsenspiegels, Von der Herren Geburt, werden 
„de von gneiz*' ausdrücklich unter den „vrien herren^, 
die Schwaben sind, aufgeführt, während „de von trebtde^ 
als die Ersten unter „des rikes scepenen^ schwäbischen 
Stammes genannt sind, und Winter selbst stellt bei Be- 
sprechung der in dieser Vorrede erwähnten Geschlechter 
die Zeugnisse zusammen^), in welchen ^q freien Herren 
(Freiherren) von Gniez auftreten (stets unter Edeln), 
wobei er mit Bezug auf unsere Urkunde bemerkt, dass 
Joh. et Heinr. de Gnehz daselbst „zwischen dem Edeln (!) 
Werner von Ampfurt und dem SchöflFenbarfreien(!) OflFo 
Yon Drobel '^ erscheinen. Dass die Genannten jedenfalls 
bis inclusive Eike von Bepgow als Schöffen thätig waren, 
bleibt, wie bemerkt, nach wie vor wahrscheinlich; ja es 
steht nichts im Wege, noch von den beiden Herren von 
Schkeuditz dasselbe anzunehmen^). 



1) Forschungen z. d. Gesch. 14, 880. 

*) Wenigstens scheint Heinr. v. S. anderwärts in dieser 
Funktion nachgewiesen werden zu können. Siehe Urk. a. 1197 
der Markgräfin H. von Meissen über ihre Schenkung an das Kloster 
Altenzelle. Huius rei testes sunt: Bert. Bischof von Naumburg, 
W. Abt von Pforte, Meinh. Graf von Werben, und zahlreiche Edle 
und Ministerialen, am Schluss Oumbertus de Duben, qui et nuncius 
ad designandunt prefcUa bona delegatue est. Sunt preterea et alii 
testeSy quibue presentibm in provinciali placito Sczolin supra 
memorata bona etdbüUa sunt: iudex ipae Alb. de Dreviz, Eoerh. 
Mereeb. episcopua, Gerh. prefectua de Gfoizh, Henr, prefectue de 
Donin, Henricus de Scudiz, Petrus de Hain, (Cod. Anh. 1,526 
nr. 712). Vgl. ürk. a. 1197 des Bischofs E. v. Merseburg, worin 
er diese Schenkung in provinciali placito Zscolin iudicis 
ipsius Alb, de Dreuze noetraque ceterorumque, qui aderant testi" 
monio confinnata neuerlich bestätigt Testes sunt; Theod, come9 
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Auf alle Fälle aber ist so die Thatsache zu cou- 
statiren, dass die beiden yermeintlicheii , Seböffenbar- 
freien* Effo von Tribul und Eike von Bepgow 
si«b hier ununterscbieden schön in der Mitte einer 
stattlichen Anzahl hochadeliger Herren befinden. Diese 
Stellung unter Festhaltung der bisherigen Anschauungen 
über den Standesgegensatz und das Verhältniss von 
»freien Herren* und , Schöflfenbarfreien « befriedigend zu 
erklären, darauf muss jedenfalls verzichtet werden; es 
bliebe nur die Annahme übrig, dass die Anordnung der 
Zeugen hier eine willkürliche, prinziplose, von der 
gewohnlichen Praxis abweichende sei^). 



de Wizenvüs, euius et cum matre (der Markgräfin) bonorum donatio 
est, Mein, com. de Werben, Gerh. prefectus de Greuz, Hemr, pre^ 
fectus de Donin, Heinr. de Scudiz, Petrus de Hain, Gumbertue 
de Duben. (Ebend. 1. 527 nr. 718). Hier erscheint es doch wohl 
sehr naheliegend, anzunehmen, dass Heinr. von Schkeuditz und 
die übrigen speziell als Zeugen des gerichtlichen Aktes in 
beiden Urkunden — bei ersichtlich selbständiger Fassung — über- 
einstimmend genannten Personen, denen sich in der zweiten noch 
der Name des mit der körperlichen Besitzeinweisung betrauten 
Mannes anschliesst, die Beisitzer des Gerichtes waren. (Anderer 
Meinung Winter in Archiv f. sächsische Geschichte, Neue Folge 
8, 201, der aber die zweite Urkunde übersieht; vgl. übrigens 
ebend. S, 284). 

^) Wenn Mülyerstedt in den Geschichtsblättem f. Magdeburg 
7,246 in der That in dieser Zeugenreihe einen glänzenden Beleg 
für die Ansicht von der so häufigen Gleichgiltigkeit der Ordnung 
in den Zeugenreihen der Urkunden des 12. und 18. Jahrhunderts 
erblicken will, weil ,^r die Burggrafen von Eirchberg und selbst 
einen Grafen von Regenstein offenbaren Ministenalen nachgesetzt 
sehen*, so ist das zwar nicht, wie Winter (Archiv f. sächsische 
Gesch. Neue Folge 8, 187) sagt, ein Beweis von der völlig ver- 
fehlten Auffassung der Urkunde, da ja Mülyerstedt ganz so wie 
Winter unter den nach dem Schultheiss genannten Zeugen die 
Schöffen des Grafengerichts erkennt; aber jene Motivirung ist 
einfach tbatsächlich unzutreffend. Mülyerstedt gibt zwar nicht an. 
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Nachdem uns nnn allerdings gerade bei Schöffenlisten 
schon zwei Fälle einer unregelmässigen Anordnung bekannt 
geworden sind ^), so könnte an sich immerhin die Be- 
rechtigung bestritten werden, aus der edlen Umgebung 
der Beiden von Dröbel und Bepgow ohne weiteres den 
Schluss auf den gleichen Stand derselben zu ziehen. Dass 
derselbe aber in diesem Falle in der That gezogen werden 
darf, und keine Irregularität angenommen werden kann, 
wird ausser Zweifel gestellt durch das Auftreten Eikes 
von Bepgow in einer fast gleichzeitigen Urkunde (a. 1215) 
unter einer Beihe von Edelherren, welche ausdrücklich 
als nobiles viri im Gegensatz zu nachfolgenden Mini- 
steriales bezeichnet werden^). 

Ad Nr. IIL (1253). — Diese Urkunde zeigt uns 
im Gegensatz zu der vorbesprochenen ganz dasselbe Bild 
wie jene Ascherslebener Zeugnisse aus der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts ^) : eine Schöfifenbank besetzt mit 
lauter Ministerialen. Sie bezeugt uns also, dass um diese 
Zeit auch die altedlen Geschlechter dieser Grafschaft zu- 
meist bereits in das Dienstverhältnis eingetreten waren ^). 



welche der dem Burggrafen von Kirchberg vorausgehenden Per- 
sonen er für > offenbare Ministerialen * hält; in Wirklichkeit lässt 
sich das eben von keiner derselben sagen. 

Vgl. oben zu Seehausen ürk. Nr. VII. S. 68 u. zu Aschers- 
leben Nr. V. S. 181 ff. 

«) S. unten VIT. Abschnitt ürk. Nr. IL 

•) Vgl. oben S. 186 ff. 

*) Von den in der ürk. Nr. I. (a. 1166) erwähnten lässt sich 
dies für folgende erweisen, bezw. durch das spätere Vorkommen 
von Ministerialen gleichen Namens wahrscheinlich machen: von 
Thurau, s. ürk. a. 1244 unten S. 154; —von Mossiz, s. ürk. 
a. 1194 oben S. 117; — von Klepzig, s. ürk. a. 1194 oben 
S. 117; femer ürk. a. 1215 des Abts G. von Nienburg. Z.: laici 
vet'o: Conr, dapifer cvmUis Askarie, Tammo et Conr, fr. de HofT 
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Betrachten wir die einzelnen genannten scabini: 
Thilo et Heinricus fratres de Tilberch. 
Während der Zweite, Heinrich, sich sonst nicht mehr 
zeigt, erscheint Thilo (Theodoricus) in vielen Urkunden 
der nächsten Zeit, und zwar ganz deutlich als Anhal- 
tinischer MinisteriaL Siehe daraus z. B.: ürk. a. 1263 
der Herzogin HeL v. Sachsen. Z.: Hinr. de Crumesse, 
Hartw, Stormarius, Barth, pincerna, Otto Bunteho, Jord. 
de Dargenowe, Theodericus de Tilberg, milites 
nostri. (Cod. Anh. 2,209 nr. 283.) 

ürk. a. 1270 des Herzogs J. v. Sachsen. Z. : — vir 



dorp, Hartdwicua et Heinricus fr, de Clebezke, Alex, 
pincerna, Bert, et fr, eins (Cod. Anh. 2, 15 nr. 16) u. s. w.; siehe 
ebend. 6, 57 — von Repgow, s. unten S. 155 — von Anelen- 
burg, 8. S. 171 Anra. — von Wulfen, a. S. 175 — vonKöthen 
8. S. 156. — Auch das Geschlecht des in Urk. Nr. IL (1209) ge- 
nannten Schultheissen Heinrich Babil scheint schon bald 
darauf in Ministerialität gekommen zu sein. Unsicher bleibt noch 
der Stand eines a. 1209 (Cod. Anh. 1, 572 nr. 772), a. 1218 (Reg. 
Magdeb. 2, 246 nr. 5S9) u. a. 1222 (Cod. dipl. Saxoniae Regiae 
IL, 1, 87) erwähnten Dietrich RabiL Dagegen siehe: Urk. 
a. 1227 d. Herz. A. von Sachsen. Z.: Beder, comes de BeÜiz, 
Theod, dapifer, Bertr, pincerna, Olr, de Klepizke, Canr, de 
Gline, Fred, Barvot, Arnoldus Rahil (Cod. Anh. 2,78 nr. 89; 
vgl. Reg. Magdeb. 2, 886 nr. 820). — Urk. a. 1287 desselben. 
Z.; nobiles et fideles nostri: G. comes de Zverin, Thider, et Olr, 
de Witin; ministeriales nostri: Henr, de Gatersleve, Thider, 
de Ztene, Bodo de Snetlingen, Henr, de Richowe, Wipertus 
Bahn, Wedego et Eeinardtts de Gline fr., Wedego de Tselingen, 
Thider. et Egg eh. de Cocstede fr., Bert, pincerna, Gerardus de 
Baneleo%oe,Wedego de Torgowe, Olr. deKune, Burch, de Zvegen, Conr. 
de Trocin, Frider, dictus Croge, Bruno de Fischersleve, Cono de 
Rovelt, Thider. de Burowe, Egeno, Heidenr. marsc. noster, Otto 
mag. coquine, Alb. de Chlote, R. et J. cives Magdeb. (Ebend. 2, 109 
nr. 185.) — In den letzten Jahrzehnten des Jahrhunders erscheint 
dann wieder ein Dietrich (Til o)R a b i 1 mehrfach unter Anhalti- 
nischen Milites. VgL Cod. Anh. 6, 201, wo aber das älteste 
Zeugnis übersehen ist: Ürk. a. 1282 unten S. 178. 
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nobilia Burch. comes de MansveU, Hinr. cames de Re- 
gemten; Conradua de Kotene, Wedego de Gatersleve, 
Anno de Sydowe, Everh. de Warmstorp, Bartholom. pin- 
cema, Bertr.marsc ^ Theodericus deTilberg, milites. 
(Ebend. 2, 269 nr. 372.) 

ürk. a. 1270 desselben. Z.: Conradus de Kotene, 
Widego de Gatersleve, Anno de Sidowe, Theodericus 
de Tilberg, Everh. de Warmsdorp, Barthoiom, pincema 
noster, milites. (Ebend. 2, 271 nr. 374)i). 

Ludeko und Thidericus de' Bepechowe. 
Obwohl diese Beiden persönlich nicht wieder begegnen, 
dürfte es doch keinem Zweifel unterliegen, dass auch sie 
in dienstmännischem Verhältnis sich befanden. Zu dieser 
Annahme berechtigt ihre Stellung zwischen den Mini- 
sterialen Tilo von Tilberg und Conr. von Köthen*) in 
Verbindung mit der Thatsache, dass andere Glieder dieses 
Geschlechts gleichzeitig und schon früher mit Bestimmt- 
heit als Ministerialen erwiesen werden können^). So ein 
Johann V. Bepgow schon a. 1244 in ürk. des Grafen H. v. 
Ascharien. Z. : clerici: — canonici Coztmcenses, V. notarius 
noster; milites: Conradus de Kotene, Johannes 
de Bepechowe, Conr. pincerna noster, Henr. de Tu- 
rowe, fraires de Badegiz, Conr. de Pazleve, Heidenr. 
de Osverdesleve , Heinr. advocatus noster in Ascharia. 
(Cod. Anh. 2, 128 nr. 160 u. 161.) Sehr häufig erscheint 
dann, in den nächsten Jahren ein Gerhard (Gero) v. R. 
unter Magdeburgischen Ministerialen. Zuerst in Urk. 
a. 1253 des Erzbisch. E. v. Magdeb. (über einen Mini- 



') In gleicher Stellung erscheint er auch noch in ürkk. 
a. 1275 u. 1276 Cod. Anh. 2. 888. 884. 849 nr. 461. 46ia. 488. 
*) VgL unten S. 166. 
') Vgl. Winter, in Forschungen z. d. Gesch. 14, 811, 
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sterialentausch). Z.: TT. de Kerberc, curtia nostre Vicedom,, 
Geueh. de Wederde, Rieh, de Lostowe, Bod. de Flemich, 
Bod. de Clütsim, Geuehardus (rede Gerh.) de Bep- 
chowe, Ecclesie nostre ministeriales. (Beg. Mag- 
deburg. 2,594 nr. 1344) i). 



') Vgl. auch ürk. a. 1264 desselben: presentibus: — dericis; 
Gerh, de Wederde, Gerhardo de Repchowe, Henr, de Nin- 
darp advocato, Militihus, (Reg. Magdeb. 2, 600 nr. 1858). — 
Urk. a. 1254 der Markgrafen J. u. 0. v. Brandenburg. Presentibua : 
— Henr, de Alsleve dapifero, Rieh, de Czerwist^ Gerardo de 
Repchow, Heyn, de Irksleve (Ebend. 2, 604 nr. 1867); ebenso 
ürkk. a. 1255 Cod. Anh. 2, 162 nr. 218; a. 1257 ü. B. d. Höchst. 
Halberst. 2, 17*. 176. 178. 179 nr. 929—982; a. 1264 Cod. Anh. 
2,214 nr. 29ia; a. 1265 ebend. 2, 220 nr. 298; a. 1266, ebend. 
2,284 nr. 822 (in diesen beiden Urkk. unter Anhaltinischen Rittern); 
endlich noch a. 1287 ü. d. Grafen J., A. u. B. v. Bernburg über 
den Verkauf ihrer Güter zu Reppichau an das Frauenkloster zu 
Coswig. Z. (qui huic facto aderant): Ghero senior de Reppe- 
kowe, Bernardus de Wulve milites, Bruno sculthetus de 
Aquis .... generalis in districtu nunccius, qui vulgo vronebode di- 
citur, Herrn, de Schakenstede, Wichm. de Mokerene, Alb, de Rotzewiz, 
milites nostri et Conr, et f rater eius(!) Hmningus Gezeman, 
Heinr, de Alenborg, Hinr, de Dessowe, Conr, de Soghene (Cod. Anh. 
2,44 1 nr. 626), Winter, in Forsch, z. d. Gesch. 1 4, 8 1 1 sieht in dieser ürk. 
einen Beleg dafür, dass »noch späterhin, als einzelne Zweige des 
Geschlechts bereiits in das Ministerialitätsverhältniss übergetreten 
waren, Nachkommen Eiko's (v. R.) als freie Mannen auf dem 
Freigut zu Reppichau gesessen haben*. Er nimmt an, dass hier 
Gero V. R. und diu beiden nächsten Zeugen eben als , schöffenbar 
Freie* in der Reihe vorausgestellt sind, »und nun erst folgen 
andere, welche die Fürsten als »milites nostri*, also als ihre 
Ministerialen bezeichnen*. Als Schöffen mag man nun jene mit 
Rücksicht auf die Erwähnung des Frohnboten immerhin ansehen, 
Freie sind es aber jedenfalls nicht. Dass dieser Gero senior de R. 
identisch ist mit dem seit 1258 bekannten Ministerialen, kann 
wohl nicht bezweifelt werden, und derselbe Stand wird auch für 
den Zweiten, Bernhard von Wulfen, durch sein Vorkommen in 
gleichzeitigen Urkunden mit Sicherheit erweisen, (vgl. unten S. 178). 
Daraus, dass sie nicht als »milites nostri* bezeichnet werden, kann 
meines Erachtens doch nur gefolgert werden, dass sie eben nicht 
Ministerialen der Grafen von Bernburg waren. 
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Conradus de Cotene. Derselbe erscheint durch 
lange Zeit ansserordentlich häufig als ürkundszeuge, und 
zwar so, dass über seinen Stand als unfreier Ritter jeder 
Zweifel ausgeschlossen wird. Eegelmässig, aber nicht 
ausnahmslos, steht er an der Spitze der Anhaltinischen 
Dienstmannen. Siehe oben S. 154 ürk. a. 1244 u. 1270, 
ferner z. B. ürk a. 1255 der Burggrafen von Magdeb. 
Z.: dominus Bod. de Vrackdeve, Grerh. Bidher^), Con^ 
radus de Cotene, Joh. Bidher, Burchardus SdhoenhaJs, 
Godefr. SconhcUs, Conr. de HaUis, Godefr. de Holder- 
stede, Heinr. Äridus. (Cod. Anh. 2, 163 nr. 215.) 

ürk. a. 1266 d. Gr. S. v. Anhalt. Z.: dorn. Burch. 
de Barbuie nobilis homo; Conradus de Kotene, 
Frider. et Otto fr. cognomine Slichtingi^), Theod. de Stene^), 
Theod. de Clequiz, Burch. Monich, Arn. Knotte milites. 
(Ebend. 2, 231 nr. 316.) 

ürk. a. 1270 der Herzöge J. und A. von Sachsen. 
Z.: dorn. Burch. quondam burcgravius Magdeb., dorn. 
Anno de 8ydowe% Conradus de Kotene, Wedinghus 
de Gatersleve mens pincema, Conr. capell. ducis. (Ebend. 
2, 271 nr. 375.) 



^) Beide Magdeburgische Ministerialen, vgl. Cod. Anh. 6, 88. 

*) Vielgenannte Dienstmannen; vgl. ürk. a. 1229 d. Grafen 
H. V. Ascharien unter den Zeugen: Conradus Sliehtinc (ein 
Bruder jener Beiden vgl. ürk. a. 1268 Cod. Anh. 2, 251 nr. 844), 
ministerialis noster, (Ebend. 2, 88 nr. 100) u. ürk. a. 1248 
desselben Conr, dapifer dictus Sliehtinc (Ebend. 2, 127 
nr. 158). 

') Vgl. ürk. a. 1268 desselben über eine Vergabung ad in- 
stantiam dilecti ministerialis nostri Theoderiei de Ztener 
(Cod. Anh. 2, 251 nr. 844.) 

*) Vgl. die ürkk. a. 1270 oben S. 154 u. a. 1268 unten S. 192 
Anm. 1. 



V. Die SchQffenbaren der Grafschaft MOhlingen. 

Zeugnisse : 

I. 1214 Februar 22. Magdeburg. Erzbisch. Albrecht 
Yon Magdeburg bekundet, dass der Halberstädter Cano- 
nicus Anno von Drondorf genannte Güter dem Nicolaistift 
verkauft und mit Consens seines Bruders nobilis viri 
Henrici de Drondorp in provinciali iudicio comitis 
Bederici apud Mulinge aufgelassen habe. Eandem 
vero tradüionem comes ipse ad preces prediäorum fratrum 
— secundum sententiam scabinorum memorato 
conventui stabüivit. . 

Testes huitis rei sunt: Gernandus decanus, Anno cd- 
lerarius Magdeburgensis ; Otto schultetus de Glinden, 
Henricus de Negeliz, Henricus de Bieren, Al- 
bertus Bensehen, Burchardus de Welsleve, 
Albertus de Wizele, Herbordus de Korlinge, 
Gero et Heidenricus de Wolven, Henricus Leo, 
Bernardus^ de Echehardesdorp, Ludegerus de 
Saltwedele, Bartholdus de Wolmersleve et AU- 
vericus vronebode. (Cod. dipl. Anh. 2, 10 nr. 11.) 

II. 1220. Mühlingen. Graf Baderich von Mühlingen 
bezeugt, dass das Kloster Marienthal von Otto von 
Glinde das Dorf Tuple und andere Güter um den Preis 
von 160 Mark erkauft habe, welche dieser cum uxore 
sua Bikeza et duobm filiis suis Theoderico et Ba- 
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dolfo coram nohis sub testimonio scabinorum, 
presentüms nkhüominus viris honestis, quorum nomina 
subscribuntur, aufgelassen. 

Nomina testium sunt hec: skultetus Borchar- 
du8,Heydenricu8 vronebode, Heynricus deByere 
cum filiis duobus, Bernhardus de Ekehardes- 
thorp, Albertus Beynz, Keydenricus de Wolve, 
Borchardus de Welsleve et Hardwihus frater 
eiu8, Herbordus de Korlinge, Philippus de 
Hornhusen, Theodericus de Korlinge et alii quam 
plures. (Ebend. 2, 41 nr. 46.) 

III. 1221 Januar 29. Derselbe bezeugt quod quidam 
liber hom^ seil. Otto de Glinde die villa Tuple, — 
quam ad tempus vite sue dorn, Burchardo, germanus suo, 
Mugdehurg. ecdesie canonico, vendiderat, mit Zuätimraung 
seiner Gattin und seiner Söhne Badulf und Dietrich 
coram scabinis et sculteto necnon precone ac 
testibus ydoneis — in placito cometie mee Mu- 
linge neuerlieh aufgelassen habe. Cdebrata est ista da- 
nado honestis viris presentibus, qtiorum ista sunt 
nomina: 

Burchardus de Glinde, scultetus comecie, 
Heithenricus de Suaneberc preco, Philippus 
de Hornehusen, Burchardus de Walleslove et 
Hartwicus frater ipsius, Albertus de Wetdinge, 
Heithenricus de Wlve, Herbordus de Corlinge, 
Luderus de Suaneberc et Hericus frater eins, 
Bernardus de Ekehardestorp, Heinricus de 
Bigere et Johannes ac Heinricus filii sui, Fri- 
dericus et Bodolfus ac pueri sui Bodolfus, 
Fridericus et Heinricus, scabini omnes; 

Heinricus de Trebeniz, Kracto de Wlmerslove^ 
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et Bertoldus^ Ämoldus de Bardendorf, Wighardus de 
Walledave, Johannes de Mulinge, Alexander de Älne- 
burc qui dicitur Grise, et alü quam plures. 

Celebrata quoque est possessio ipsorum bonorum per 
preconem Heitthenricum necnon honestos viros 
scabinos Philippum de Hornehusen, Bichardum 
de Walleslove, Luderum et Fridericum de 
Suaneberc, et quosdam alios. (Ebend. 2, 41 nr. 47.) 

IV. 1231 (Januar — September). Der Abt Bertram 
des Klosters Berge bei Magebarg bekundet, dass er ab 
Heidenrico de Vulve genannte Güter de Proprie- 
tät e ipsius in Alten -Weddingen mit Zustimmung der 
Erben desselben Johannis et Heinrici de Bigere 
erkauft habe, — nomina testium annotantes: com es 
Bedericus de Thorburch, Bernardus de Ekke- 
hardestorp, Albertus de Wizthele, Conradus 
de Cothene, Burchardus et Hardwigus de Wels- 
leve, Thidericus et Harbordus de Corligge, 
Albertus de Doraz, Johannes advocatus, Engilhöldus de 
Sleveniz, Liudegerm et Thidericus de Weddigge, Johannes 
et Conradus de Haldegestorp, (Cod. dipl. Anh. 2, 89 
nr. 109)0. 

V. 1233 Oktober 15. Salbke. Die Markgrafen Johann 
und Otto von Brandenburg bekunden, dass sie dem 
Kloster Berge bei Magdeburg all ihr Erb und Eigen zu 
Billingsdorf verkauft und in presentia comitis Be- 



*) Dasa die auf den Grafen von Dornburg folgenden, gesperrt 
gedruckten Zeugen bei dem nothwendig gerichtlichen Abschluss 
dieses Geschäftes als Schöffen fungirten, wird durch eine Ver- 
gleichung mit den anderen Schöffenlisten wohl ganz zweifellos. 
Vgl. auch Winter in Geschbl. f. Stadt u. Land Magdeb. 9, 298. 
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derlei comitis deDorinhurc, illius terre comitis, 
et scabinorum comitatus eiusdem aufgelassen 
haben. 

Testes huim rei sunt: illustres viri: consanguinei 
nostri Henricm comes Äscharie, Henricus et Bernardus 
filii ipsitis; WiUebrandus maioris ecdesie Magdeburgensis 
prepositus, Theodoricm de Döbin; nohiles vero: Theo- 
doricus de Trebar, comes Conradus de Begensten, Albertus 
de Ärnsten; scabini eiusdem comitie: Henricus 
scultetus, Conradus de Cothene, Bernardus de 
Ekkehardestorp, Henricus Leo, Henricus. de 
Bigere, Burchardus et Herdovicus fratres de 
Wallesleve, Heidenricus preco, Eico de Bep- 
chowe; fideles nostri Henricus et filii ipsius de Sten- 
dale Johannes et Henricus, Gozwinm de Boicen^rc, 
Jlvericus de Ker chowe, Heruncus de Wellen, WiUekinus 
de Turnowe, Bertramus de Swaneberch, Burchardus de 
Irckesleve, Engühardtcs de Hvectorp, Engilboldm et Jo- 
hannes flu ipsius de Slevenitz, Liudgerus et Theodoricus 
et Henricus de Weddighe, Johannes de Haldegestorp. 
Acta sunt hec in Salbeke iuxta pontem, (Ebend. 2, 94 
nr. 116.) 

VI. 1276 Juni 5. Gross-Mühlingen. Conradus miles 
didus de Cothene bekundet, dass er dem Herrn Johann 
von Wanzleben 2 Hufen in Gross-Mühlingen in ius 
proprium verkauft, und coram nobili viro comite 
Gunthero presidentein Magno Mulinge iudicio 
grevendhing vulgariter appellato, presentibus 
scabinis et assidentibus, mit Zustimmung seiner 
Erben proprietatem dictorum mansorum et arearum 
ad nos ab avis nostris et proavis devolutam 
aufgelassen habe. 
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Testes huius rei sunt: Johannes de Novo Ga- 
tersleve, Ludegerus de Saltwedele, Hermannus 
de Eckardestorp, Hinricus et Johannes milites 
dicti de Byere^ Guntherm de Ledherstrathe civis Magde- 
burgensis, et quam plures alii fide dignL Actum in Magno 
Mulinge. (Ebend. 2., 343 nr. 476.) 

Ueberblickt man dieses Material, so möchte man 
sich der Erwartung hingeben, daraus noch besonders 
reiche und deutliche Aufschlüsse zu erlangen. Es sind 
da verhältnissmässig viele Zeugnisse aus einem nicht zu 
weiten Zeitraum, und sie fuhren uns eine grosse Zahl 
von ausdrücklich als solche (scahini comede) bezeichneten 
Schöffen vor, — jedes Mal fast dieselben Namen. 

Aber so verwerthbar und interessant diese Urkunde 
auch in der That in vieler Beziehung fQr die Geschichte 
der Gerichts- Verfassung und -Verwaltung sind, die Aus- 
beute, die sie für unsere Frage ermöglichen, ist, wenn 
auch einzelne werthvolle Besultate sich ergeben, doch 
verhältnissmässig beschränkt. Nicht sehr viele nämlich 
von diesen scabini treten auch in anderen Urkunden 
häufiger und in solcher Weise hervor, dass ihr Stand 
hieraus mit Sicherheit erkennbar ist; von andern sind 
nur gleichzeitige oder spätere Geschlechtsverwandte ge- 
nauer bekannt, für mehrere fehlt jeder Anhaltspunkt zur 
Bestimmung des Standes. Das kann nun bei näherer 
üeberlegung allerdings auch gar nicht so sehr befremden. 
Es handelt sich hier nämlich um eine Grafschaft, die 
nicht wie die von Seehausen, Aschersleben und im Gau 
Serimunt von dem Fürsten selbst, sondern von einem 
Vassallengrafen als Afterlehen verwaltet wurde. Da er- 
scheint es begreiflich, dass für manche der ritterlichen 
Geschlechter dieses Bezirkes, welche wohl überwiegend 

Zalliiigcr, Die Schöffeabarfeicn d. Sachscnsp. * •■• 
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im Lehens- oder Dienstverhältnis gerade zu demjenigen 
Fürsten standen, von welchem die Grafschaft zu Lehen 
gieng, nicht so häufig Veranlassung und Gelegenheit 
fand, in der unmittelbaren Umgebung desselben zu er- 
scheinen, wie für die Bitterschaft eines Gaus, der un- 
mittelbar unter einem Fürsten stand. In der Hauptsache 
sind es aber in jener Zeit neben den königlichen eben 
doch nur die Urkunden der geistlichen und weltlichen 
Fürsten, aus denen wir die Kenntniss der ritterlichen 
Personen und Familien schöpfen können. 

Unter solchen Umständen und bei dem gleichartigen 
Charakter aller dieser Urkunden wird es nun aber zweck- 
mässiger sein, hier von vornherein von der abgesonderten 
Betrachtung derselben, resp. der einzelnen Schöfifenlisten, 
die ja, wie gesagt, nur eine geringe Variation der Namen 
zeigen, abzusehen, und die Ergebnisse der Nachforschung 
zusammenfassend für alle darin erwähnten Personen 
und zwar nach alphabetischer Ordnung derselben vor- 
zulegen. 

V 

Ben8ehen(Beynz) Albertus {l.,ll.; 1214—1220) 
ist unbekannt. 

de Biere Heinricus (L, IL, IIL,V.; 1214—1233) 
filii Johannes et Heinricus (IL, III., VI.?; 1220 — 
1276). Einer der beiden Heinriche, Vater oder Sohn, 
ist erwähnt in Urk. a. 1270 des Herzogs J. v. Sachsen 
über seine Schenkung von Gütern zu Krüchern an das 
Nicolaistift zu Aken, sicut ea possedit Hinricus de 
Bigere, quondam noster advocatus (Cod. Anh. 
2, 271 nr. 374). Da derselbe hiernach als damals bereits 
verstorben zu betrachten sein dürfte, so scheint der Vater 
gemeint zu sein. Seine Stellung als herzoglicher advo- 
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catus charakterisirt ihn bestimmt als ritterHchen Dienst- 
mann i). 

Ob die Schöffen in der Urk. Nr. VI. a. 1276 als 
identisch mit den schon a. 1220 genannten gleichnamigen 
Söhnen Heinrichs genommen werden dürfen, scheint mir 
fraglich nnd wohl eher zu verneinen. Vermuthlich waren 
es Enkel desselben von einem jener Söhne. Der Stand 
dieser Beiden wird durch das urkandliche Vorkommen 
des Einen; Heinrich, deutlich erwiesen: ürk. a. 1277 
des Ä. nobilis de Barboy e. Z.: Zwei plebani, dorn. H. 
sacerdos de Bärboye; milites: dom.Henricus deßyere, 
dorn. Joh. Beghenbode, dorn. Theod, de Breda, Thylem. 
prefectm (Cod. Anh. 2, 356 nr. 493). — ürk. a. 1285 des 
Erzbisch. E. v. Magdeburg über eine Erklärung des Gr. 
0. V. Anhalt in Betreff der Vogtei in zwei Dörfern (cuius 
feudum Ywanm et Joh. fr. dicti de Monte milites eidem 
comiti resignaverant). Z.: honorabüis viri: — Ü6m nobiles 
viri: Hinr, com. de BlarAenhorch et Hinr. com. de 
Begenstein, Conr. de Werberch; Beider, de Nigribbe, 
Olr. marsc. dicti comitis, Am. et Yw. de Monte, Hin- 
ricus de Byere, Hermannus et Bernhardua de 
Ekehardestorp, Ovo de Hoge (Ebend. 2, 415 nr. 585). 
So können wir denn als Ergebnis constatiren: Das Qe- 
schlecht unserer Schöffen von Biere war jeden&Us ein 
ritterliches und befand sich wohl schon früh in Un- 
freiheit 2). 



<) Vgl. unten S. 185 Anm. 2. Siehe auch oben S. 140 Anm. 8 
Urk. a. 1257, wo der zuletzt genannte Heinricm senior ctdvocatus 
möglicherweise dieselbe Person sein könnte. 

') Vgl. auch Urk. a. 1219 des Magarus de Monte (cum uxore 
E. et ßÜ8 Joh. et Ywano). Z.: Walt, advoc. dorn. Alb. duds 
SaxonUf Harthmodus miles, Conradus de Byere, Luderua de 

11* 
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de Cotene Conradus (IV., V.; 1231—1233) siehe 
oben S. 156. 

de Eclcehardeetorp Bernardue (L, IL, III., IV., 
V.; 1214—1233) Hermannus (VI.; 1276). Das Re- 
sultat ist hier ein TöUig analoges wie bezüglich der von 
Bieren« Der Erste der Beiden ist zwar sonst gar nicht 
nachzuweisen ; dagegen erscheint es ebenso gewiss, dass 
der Jüngere, Hermann, ein Nachkomme desselben, wie 
dass er mit dem unfreien Bitter in der vorstehenden 
Zeugenreihe der ürk. a. 1 285 (S. 1 63) identisch ist. Letzteres 
wird schon durch die Nachbarschaft Heinrichs von Biere 
und den Namen des Bruders, Bernhard, i^usser Zweifel 
gestellt. 

de Novo Gatersleve Johannes (VI. a. 1276). 
Er erweist sich deutlich als Ministerial: ürk. a. 1268 
dreier Brüder von Gatersleben, worin sich dieselben für 
eine Schuld an den Bischof von Halberstadt zu even- 
tuellem Einlager verpflichten cum fideiussoribus noäris 
militibus, Wedegone de Gaierdeve, Henrico de Erikes- 
herge^\ Johanne de novo Gatersleve, Joh. de Wal- 
desere^) Geveh. de Gerstorp. (ü. B. d. Hochstifts Halberst. 
2, 339 nr. 1197). — ürk. a. 1288 des Grafen 0. v. Bren. 
Z.: — Geistliche; Bu^, dapifer et Heinr. dkti de Aldeve, 
Renningus de novo Gatersleve, Heidenr. de Ni- 



Predele, Teoder. de Torten, Heinr. de Daneleo, Heinr. de Granen-- 
herg (Cod. Anh. 5, 806 nr. 84a). Vgl. über dieses Geschleclit auch 
Mülverstedt in den Magdeburger Geschichtsbl. 4, 488 ff. insbes. 
442 ff. 

Vgl. oben S. 187 Anm. 8. 

*) Bekannter Anhaltinischer Ministerial. Vgl. z. B. Urk. 
a. 1275 d. Gr. S. v. Anhalt: — ad instantiam dilecti ministe- 
rialis noatri Johannis de Waldeaer. (Cod. Anh. 2, S81 
nr. 460.) 
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gribe, Conr. de Bdiz, Hüdebr. de Oevesfelde, Cdnr. Smuc, 
Joh. Hache, Theoder. Schmüe, Theodolfus de Hidice (Drey- 
haupt, Saalkreis 2, 805) ^). 

de Hornhusen Philippus (IL, III.; 1220—1221) 
siehe oben S. 60. 

de Korlinge Eerbordus (L, IL, IIL, IV.; 1214— 
1231). Thidericus (lUIY.; 1220—1231). Davon treffen 
wir den Ersteren, Herbord, noch einmal und zwar mit zwei 
Brüdern schon im Jahre 1189 auf einem placitum des 
Grafen Otto von Falkenstein zu Santersleben. unter den 
festes huius rei stehen gegen Ende: Liudegerus de Cur- 
linge et fratres eius Ekkehardus et Herbordus^). An- 
scheinend fungirten sie auch hier mit den übrigen an- 
geführten Zeugen als Schöffen s). Jener Liudger y. E. 
erscheint nun aber wenig später mitten unter Magde- 
burgischen Ministerialen: ürk. a. 1208 des Erzbisch. A. 
V. Magdeburg. Z.: — laici vero: Joh. de Jericho, Ger, 
dapifer. Rieh, de JMeve, Heinr. de Oodeniberch, Siffr. de 
Liezeke, Gump. de ÄUsUve, Burck. de Briezne, Gerb, advoc. 
et fr. eitis^Burch. et Heinr., Liuderus de Korlinge, 



<) Yg]. auch schon Urk. a. 1221 d. Ersbisch. A. v. Magdeb. 
Z. : — laici vero: Älh. vicedom., comes Beder, de Dorenburg, Ge- 
rardus dapifer noster, Joh, de Jericho, Ludolfus pincerna, Hein- 
ricus de novo Gatersleve, Siffr. de Beneke, Heinr, advoc, 
noater, Hartmodtts de Borch, Bern, de Innesleve, Frider, de Har- 
destorp, Godefridus deWe^inge, Am, de Baddenleve, Frider. 
de Calve, Joan. advoc, Nicol, de Weddinge, (Geschichtsquellen d. 
Prov. Sachsen 9 (ü. B. d. Kl. Berge), 60 nr. 7) und ürk. a. 124S 
d. Erzbisch. W. v. Magdeb. Z.: nobilia homo Herrn, de Were- 
berch; Heinr. de Alialeve dapifer, Henricus senior de novo 
Gatersleve, Henr. de Nigribbe, Henr, de SiUterhusen pineema, 
(Reg. Magdeb. 2, 524 nr. 1160.) . 

*) Siehe oben S. 45. 

») Vgl. Schröder, Gerichtsverf. d. Ssp. S. 15. 
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Bemh. de Innendeve, Burch. de Hardeetarf. (CocL Anh. 
5, 304 nr. 768») i). Ebenso ist noch aus etwas späterer 
Zeit ein Friedrich y. E. als Miriisterial bekannt'). 
Somit ergibt sich auch f&r dieses Geschlecht mit Sicher- 
heit wenigstens der ritterliche nnd später dienstmännische 
Stand. 

Heinricus Leo (L, V.; 1214—1233). Derselbe 
findet sich zunächst in einer ürk. a. 1226 d. Bisch. G. 
y. Brandenburg über einen Verkauf seitens des Ärncldus 
mües de Bodenvorde, ministerialis dom.Heinrid comitis 
Ascharie, mit dessen Zustimmung yollzogen per manus 
nobüis viri Bederid, comitis NortuHngie, in forma iudicii 
approbatUibus venditionem et traditionem ipsam iudicicdibus 
scabinis et super ea dictantibus sentenciam legum terre, 
wobei als Bürgen für die seinerzeitige Genehmhaltung 
des unmündigen Sohnes des Verkäufers genannt werden : 
Amddus de Bodenvorde, Tider. de IIekdinge% Hein- 
ricus Leo, Ludölphus de Gloten, Theoder. Scathe, Eiern- 
berius de Hehdynghe^) (Cod. Anh. 2, 66 nr. 83). Durch 
diese Stellung wird unser Schöfife unzweifelhaft als Mini- 
sterial charakterisirt. Ein Heinricus Leo erscheint 
sodann noch häufig in Urkunden aus den Jahren 1253 
bis 1283 , immer unter Anhaltinischen Ministerialen 
(einmal mit dem Zusätze de Hademersleve)*). 



*) Vgl. auch ürk. a. 1225 desselben. Z. : Geistliche; Luderus 
de Corlinge, Herrn, camerarius. (Reg. Magdeb. 2, 864 nr. 755.) 

«) Siehe oben S. 77 ürk. a. 1264 und S. 71 ürk. a. 1266. 

") Ana einem bekannten Ministerialengeschlecht. Vgl. z. B. 
ürk. a. 1278 d. Herz. J. v. Sachsen. Z. : — Widego de Bichowe marsc, 
naster, Theodericus de Hekelingepincerna no8ter,Berir, 
de Berge milites. (Cod. Anh. 2, 804 nr. 422; siehe überhaupt 
ebend. 6, 46.) 

^) ürk. a. 1258. Die Grafen 0. und Fr. von Yalkenstein yer- 
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Wenn nun auch die Identität desselben mit unserm 
Schöffen in den früheren dieser Zeugnisse nicht aus-* 
geschlossen ist, so müssen da im Ganzen doch wohl zwei 
Personen unterschieden werden, vermuthlich Vater und 
Sohn. 

de Negeliz Henricus (L; 1214) ist unbekannt. 

de Saltwedele Ludegerus senior (L; 1214), 
iunior (VI.; 1276). Der Aeltere wird noch erwähnt in 
ürk. a. 1219 d. Erzbisch. A. v. Magdeburg, worin dieser 
den Kauf gewisser Güter seitens des Peter und Paul- 
Klosters zu Magdeburg von dem Edlen Ludger von 
Salzwedel auf dessen Ersuchen bestätigt (Reg. Magdeb. 
2, 255 nr. 557). Er muss bald darauf gestorben sein 
nach einer Urk. a. 1221 [desselben, worin unter dem 



tauschen (cantulimus) Nachkommen Dideriei tnilitis de Wespelleti, 
qui nobis iure fidelitatia attinebant an die Grafen H. und 
B. von Ascharien gegen solche des advocati de Plotzke Bertramtni, 
Z, : com, Sifr, de Bktnkenburch, Henr, de Buc^ Heidenr, et fr. auus, 
Tider, de Welpesleve, Gilb, milites, Burch, Stripamts et Joh, fr, 
8,, Henr, de Gatersleve, Olr, de Wedestorp, et fr, s, Henr,, Henr, 
Leo de Hademersleve, Herrn, de Clepz, Am, de Redere, et 
alii q, ph milites et servi, (Cod. Anh. 2, 157 nr. 204.) — Urk. 
a. 1259 d. Bisch. V. v. Halberst. Z. : — laioi Frider, Croch (unter 
den Ministeriales in ürk. a. 1287 oben S. 158 Anm.), Heinr, Leo, 
Bert, de Welpesleven, Randew, de Älsleven, Ludolphus de Hadmars- 
leven, (Cod. Anh. 2, 190 nr. 254.) — ürk. a. 1268 d. Gr. Heinrich 
V. Ascharien. Z. : Conr, de Wernigerode, Olr, de Regensten com i- 
tes; Geveh, de Querenvorde, Alb, iun, de Arnesten, Wem, de 
Scherenbehe nobiles; lAppoldus dapifer noster, Joh, de Berge, 
Heinricus Leo, Herrn, de Wegenleve, (Ebend. 2, 207 nr. 280.) 
— Urk. a. 1274. Johannes mües et fil, s, Hinr, et Theod, dicti de 
Waldesere (s. oben S. 164 Anm. 2) bewidmen das Kloster Michael- 
stein mit vier Hofstellen zu Winningen, darunter eine domini 
Hinrici Leonis, quam — a nobis in pheodo tenuerat, 
(Ebend. 2, 828 nr. 448.) Siehe ausserdem noch die Urkk. a. 1261 
u. 126S, ebend. 2, 198 u. 207 nr. 267 u. 277 und a. J288 oben 
S. 189. 
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G^terbesitz eines Klosters erwähnt werden: vier Hufen, 
gekauft von den Söhnen Ludegers von Salzwedel. 
(Ebend. 2, 293 nr. 640). Einer dieser Söhne hiess eben- 
falls Liudger und dürfte der Schöffe von 1276 (ürk. 
Nr. VI.) gewesen sein. Vgl. Urk. a, 1234 des Erzbisch. 
B. T. Magdeburg über die Beilegung von Streitigkeiten 
zwischen dem Feter und Pauls -Stift und dem Bitter 
Ludeger von Salzwedel, der, postguam ad annos 
dücrecionis pervenü, die Schenkung seines Vaters (s. oben 
ürk. a. 1219) an jenes Kloster angefochten und nun auf 
seine Ansprüche verzichtet hatte. Er war also beim 
Tode des Vaters (c. 1220) noch unmündig und kann 
daher immerhin a. 1276 noch gelebt haben. Wir be- 
gegnen demselben auch sonst noch und müssen daraus 
in ihm wohl einen Ministerialen erkennen: 

ürk. a. 1263 d. Burggrafen B. zu Magdeburg. Z.: 
dorn, Ludegerua de Saltwedele, dorn. Albertus de 
Wüpiz^) (recte Wispiz) d dorn. Joh. Rider^), milites. 
(Reg. Magdeb. 2, 693 nr. 1585). — ürk. a. 1268 des 
Erzbisch. C. v. Magdeb. presentibus: — Laicis: Burch. 
com. de MatufeU, Burch. de Barboy, Rick, de Zcerwist% 
Ludegero de Soltwedele. (Ebend. 2, 757 nr. 1755). 

de Suaneberg Luderus et Hericusn, Fride- 
ricus (III. ; 1221)*), Sie sind sonst nicht aufzufinden. 



*) Vgl. oben S. 186 Anm. 8. 

«) Vgl. oben S. 166 Urk. a. 1255. 

») Vgl. z. B. oben 8. 71 Urk. a. 1269. 

*) Dass der Frohnbote Heidenrich v. Schwaneberg (Nr. II. 
und III.) aus dem Qeschlecbt der Schöffen dieses Namens oder 
einer anderen »scböffenbarfreien* Familie war, kann wenigstens 
nicht aus seiner Stellung vor den scabini gefolgert werden. (So 
Schröder, Gerichtsverf. d. Ssp.l 1 Anm.8; vglWinter, Magdeb. Qeschbl. 
9, 227). Diese Stellung ist gar nicht ungewöhnlich. Vgl. z. B. 
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Von anderen Personen dieses Namens erscheint gleich- 
zeitig ^) insbesondere ein Bertram sehr häufig anter 
den Ministerialen des Klosters Berge bei Magdeburg^). 

de Wallesleve (Welsleve) Burchardus (I., IL, 
III., IV., V.; 1214—1233); Hartwicus frater eius 
(IL, IIL, IV., V.; 1220—1233). Auch'sie vermag ich 
weiter nicht nachzuweisen. Ob die gleichfalls seit Anbng 
des 13. Jahrhunderts hervortretenden Anhaltinischen 
Ministerialen von Welsleben als geschlechtsverwandt 
mit den Schöfifen angesehen werden können^) scheint 
fraglich, nachdem zwei Ortschaften Walsleben im Magde- 
bargischen und Wilsleben bei Aschersleben zu unter- 
scheiden sind*), und der Name der jSchöflFen, wo die 
altertümliche Form steht, nur Wallesleve, derjenige 
der Ministerialen nur Willesleve lautet^). 



die Urkk. Seehausen Nr. VI., VII., IX„ a. 1215. 1288. 1289; 
Aschersleben Nr. IV., V., a. 1169. 1174. Wörbzig Nr. I. a. 1156. 

*) Aus früherer Zeit siehe Ürk. a. 1189 oben S. 45. 

*) Siehe z. B. ürk. a. 1228 (Geschq. d. Prov. Sachsen 9, 59 
nr. 81). Z.: laici vero: Eggüholdm de SlevenUz (s. ürk. a. 1288 
des Abts von Berge — dilectua nobis Engilboldud, mit es, ec- 
clesie nostre ministerialis iebend.ßl nT,92)y Bertrammus 
de Suaneberch, Ekkeh, de Edekesleve, Thider, de Haldegestorp. 
Ausserdem ebend. nr. 95. 101 S. 71. 75, endlich noch ürk. a. 1278 : 
BertrammuSy Wernerus, Volradus, et Ludolphua 
dieti de Swaneberge pcUrani ecclesie loci eiusdem schenken 
dieses Patronat dem Kloster Berge. Besiegelt quia propria sigUla 
nan habemtM — sigiUo bon, mem, quondam Henri et de Swane- 
berge, nostri consanguinei. (Ebend. 87 nr. 125.) 

') So anscheinend y. Heinemann Cod. Anh. 6, 258. 

*) Vgl. ebend. S. 244. 

') Vgl. z. B. ürk. a. 1218 d. Gr. H. v. Ascharien unter den 
Zeugen Heinr. de Willesleve. (Cod. Anh. 2, 9 nr. 9.) — ürk. a. 1229 
desselben Olr, de Willesleve dapifer noster, Heinr» fr, suus, (Ebend. 
2, 88 nr. 100.) 
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de Wetdinge Albertus Qll.\ 1221). Es ist nicht 
ausgeschlossen, aber freilich nicht sehr wahrscheinlich, 
dass derselbe eine Person ist mit dem Magdeburger 
Ministerialen gleichen Namens, der mehrere Jahrzehnte 
später wiederholt, zweimal zusammen mit dem wohl- 
bekannten Gottfried v. W., in Urkunden (bis zum Jahre 
1270) getroffen wird^). Ein Verwandtschaftsverhältniss 
dürfte aber wohl jedenfalls angenommen werden können. 
Auch alle sonst gleichzeitig bekannten Personen dieses 
Namens sind Ministerialen: Gonradus, der Dompropstei 
in Magdeburg*), Nicolaus, Dietrich, Ludeger des 
Klosters Berge®). 

de Wolmersleve Bartholdus (I.; 1214). Der- 
selbe wird als Ministerial erwiesen durch Urk, a. 1180 
d. Eizbisch. W. v. Magdeb. Z.: — Burk. Magdeb. burggra- 
vius, Bod. de Jericho^), Joh. de Phte, Heinr. de Konre, 
Seydenr. de Orabowe, Gerb, advoc,, Bod. de Vrekeleve et 



*) Vgl. oben S.7 1 Urk. a.l266. S. 72, Urk. a. 1270 u. S.77 Anm.l. 

*) Siehe Urk. a. 1226. Vertrag zwischen der Dompropstei 
von Magdeburg und dem Burggrafen, welcher sich verpflichtet, 
die vakante Vogtei der dompropsteilichen Güter, sowie zwei andere 
Vogteien an 4 Ministerialen der Dompropstei zu Lehen 
zu geben: an den Truchsess Martin, dessen Sohn Johann, Rudolph 
von Ottersleben und Conrad von Weddingen. (Reg. Mag- 
deb. 2, 872 nr. 796.) 

•) Urk. a. 1221 d. Abts zu Berge. Z.: — laici vero: Joh, 
advoccUus, Nicolaus de Wedding, Thidericus de Wed- 
ding, Mari, et Frither. de Berge, Joh. et Conr. de Haldegestorp. 
(Geschq. d. Prov. Sachsen 9, 55 nr. 75.) — Urk. a. 1227 desselben. 
Z. : — laici vero: Joh. advoc. ecclesie, Thider. et Ludegerus 
de Weddigge et Frider. de Berge, Nicolaus de Weddigge^ 
Joh. et Conr. de Haldegestorp, Wereb. et Älmar. de Berge. (Ebend. 
9, 58 nr. 79), vgl. auch ebend. Urkk. a. 1221 S. 50 u. 52 nr. 71. 
72 u. 8. w. 

^) Er und alle folgenden sind bekannte Magdeburger Mini- 
sterialen. 
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Chridophor. de Aldeve fr. suus, Bertoldus de WiU 
mersleve et Crafto fil. auus, et alii q.pl. (Cod. Anh. 
1, 435 nr. 587). Die Identität dieses Zeugen mit unserm 
SchöflFen wird ausser Frage gestellt durch die Erwähnung 
des Sohnes Kraft, welcher zusammen mit einem wohl 
jüngeren Bertold gleichfalls als Gerichtszeuge zu Müh- 
lingen in Urk. Nr. IIL (a. 1221) und zwar nach den 
scabini genannt ist. Es ergibt sich hieraus zugleich, 
dass die in der letzteren Urkunde an dieser Stelle auf- 
geführten Zeugen ebenfalls Gerichtsgenossen der scabini, 
(Schöffenbare) sind; welche zu dem placitum erschienen 
waren, aber nicht als Urtheilfinder fungirten^). 

de Wizele (Wizthele) Albertus (I; IV.; 1214 
bis 1231) ist unbekannt. 

de Wolve(Wolven) Gero (I.; 1214)^^ Heiden- 
ricus (L, H, IIL; 1214—1221). Der ältere der Bi-üder, 
Gero, erscheint noch in folgenden Zeugnissen: 

Urk. a. 1188 d. Markgr. 0. v. Brandenburg: istorum 
presenciam trahimus in testinwnium: Geronis de Wulve 
et fratris sui Bernhardi, Conr. de Burch (Magdeb. 



*) Von ihnen ist noch der Letzterwähnte, Alexander de 
Alneburc qui dieitur Grise, wohl ein Nachkomme der 
i. J. 1156 auf dem placitum zu Wörbzig anwesenden Brüder 
Luizo und Dietrich von Anelenburg, ebenfalls als Mini- 
sterial nachweisbar: Urk. a. 1228 d. Grafen H. v. Ascharien. Z. : 
Geistliche; cames Bedericus de Dorenburc; Ulr. dapifer noster, 
Heinr. de Walaleve fr. $., Otto de Bredenburc, Heinr. de Qroninge, 
Alexander Canus, Lud. de Guzten, Heidenr. de Osfardesleve, 
Theoder. et Alex. fr. de Tochin, Temo de Plezege, Alv. de Lopene et 
fil. 8. (CJod. Anh. 2, 78 nr. 94); vgl. auch Urk. a. 1228 desselben. 
Z. : — layci: Beder. comea, Bemh. advoc. de Plozehe, Olr. dapifer 
de Wilsleve, Heynricua et Zlanco fratres de Analen- 
burch (wohl Alexanders Söhne), Alex, de Tuchin. (Ebend. 2, 79 
nr. 95.) 
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Ministerial)* Berem. scriptoris, Conr. camerarii, Theod. 
dapif., Bud. pine. et aliorum (Cod, Anh. 1, 484 nr. 658). 

Urk. a. 1195 d. Herzogs B, r. Sachsen. Z.: Sifridus 
comes et fr. eins Beder.^ Gero et Borchardus (rede 
Bernardus) de Wulven et g. pl, alii. (Bbend. 1,510 
nr. 693.) 

ürk. a. 1205 des l4indgrafen Hermann von ThO,- 
riogen über einen Kauf, vollzogen in generali placito 
Uphusen, von ihm bestätigt iudiciali sententia, 
precone Heinrieo de Uphusen acdamante et legitimis 
lougitetie seu scahinis, Jlberto scüicet de Osterhusen 
et Manegddo de Rode et Gefone de Wolffe et Goswino 
de Wange et Meynero iuniore de Wirhene, Gevehardo 
quoque de Quernfurd assidentibus et adiudicanti- 
6 «3 (Schröder, Gerichts verf. d. Ssp. S. 30) i). 

Kann man nun in den beiden ersten Urkunden 
allen&lls bez^reifeln, ob die dort genannten Brüder von 
Wolfen nicht vielleicht noch identisch sind mit den 
Zeugen gleichen Namens in der Urkunde Worbzig I. 
a. 1156, so muss in der letzten jedenfalls unser Gero — 
sicher ein Nachkomme derselben — erkannt werden. 
Zugleich kennzeichnet ihn gerade dieses Auftreten meiner 
Ansicht nach mit vollster Bestimmtheit als einen Edel- 



*) Zeugen des Acts : Geistliche ; comes Herrn, de Orlatnunde, 
com, Theoder, de Bet'cka^ com. Burch, deMannesfelt, com, Alb, de Lore, 
Vir, burggr, de WUin, Alb, de Hahebom, Theoder, de Treber (vgl. 
Urk. Nr. V. a. 1288), Udenscalcus de Viscenburg (sämmtlich Edle, 
die folgenden Ministerialen), Heinr, camer, de Numburg, Gerb, 
advoc, de Magd^b,, Wichm, marsc, Joh. ecultetus de Haue et fr^ 
eius Ludolfua, Gerh, pincerna, Everh, de Nebere, Daniel de Helbere 
Cuno de SuÜerhusen, Theoder, Weite, Heinr, de Sman, Lamp, de 
Querenfurd, Theoder, de Schidingen, Vir, de Jsleleben, (Reg. Magdeb. 
2, 92 nr. 212.) 
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herm. Als solche gind nämlieh auch alle übrigen Schoben 
jmes Gerichts zu Obhaasen, in deren Mitte er sich be- 
findet) entweder allbekannt — so die beiden Letzten: 
Meinher, Sohn des Burggrafen von Werben 
(Meissen) und der Edle von Querfurt aus dem Ge- 
schlecht der Burggrafen von Magdeburg — oder genü- 
gend erweislich: so: Albrecht von Osterhausen^), 
Mangold von Bode^) und Goswin von Wangen; 
letzterer durch folgendes mehr&ch beachtenswerthe 
Zeugnis : 

ürk. a. 1208 des Landgrafen Hermann von Thü- 
ringen über eine Auflassung in provinciali placito 
Reueningen coram comitibus et baronibus qui 
aderant Z.: Alb. Magdeb. archiep., Hugoldtis comes de 
htAch; Liberi: Gebeh. de querenvürd, Manegddus de 
iannenrode% Gozwinus de wangen; Ministeriales: 



») Vgl. Urk. a. 1194 d. Bisch. L. v. Magdeb. Z.: Geistliche; 
Alb, Cornea de Osterburg, Sift\ comes de Domeburg et Bader, fr. 
eiu8, Conr. burchravfus de Arneburg, Wem. de Suseliz, Theoder. 
de Amvorde, et Wem, fr, eitts, Albertus de Osterhusen; 
darauf Magdeburger Ministerialen (Cod. Anh. 1, 604 nr. 686). Vgl. 
auch nnten 8. 174 Anm. 1. 

•) ürk. a. 1208 des Landgr. Hermann v. Thüringen. Z. : 
Theoder. marchio in Misne, E, Goslar, pveposUus, Henr,, Ounth. 
fr. com, in Swartzburg , Meinherus in Misne burcgr., Alb. de 
Droize, Henr, novi castri burgr,, Heinr. de Helderungfnj et fil. 
eiuSj Vredischalcus in Wirczinburg, Hugoldus comes in Buch, Ma- 
negoldus de Rode^ et fll, eiusdem, Alb. de Wiphere, Ulr. burcgr. 
in Witin, Goswinus in Warin (ttämmtlich Edle), Günther, dapifer, 
Heinr. marsc, KunemuMus in Ekardisleben, Oto in Creuezinuelt, 
Gosw. de Samershusen, Alb.,Anno,Frider.inMuchele, Erenfr, 
advoc. et Burch. fr. eius. (Reg. Magdeb. 2,88 nr. 191.) Vgl. auch 
Urk. a. 1174 (Rein, Thuringia sacra 1, 55), a. 1197 (Thuringia 
saöra 8. 882), a. 1220 (Schoettgen u. Erejsig 1, 767). 

*) Vgl. Urk. a. 1215 d. Landgr. Hermann, betreffend einen 
Rechtsstreit »wischen dem Abt von Walkenried und einigen 
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OUo de erebezenudt, Beinh.^ Irenuirdus Burch. Ekkeh. 
de novo casto et a. q. jil. (Winter, Die 6ra&chaften im 
Hassegau und Friesenfeld in «Neue Mittheilongen aus 
dem Gebiet bist, antiq* Forschungen' 14, 278) i). 

Darnadi wird man denn denselben Stand auch für 
den Vierten der Reihe, Gero von Wulfen — ins- 
besondere wenn man sich zugleich jene älteren Zeugnisse, 
wie Qoch die ürk. a. 1195 vor Augen hält — unbedingt 
aneunehmen haben. 



Unterthanen der Grafen von Lora und Elettenberg : — eumqtie 
— abbati quaestio cwam vobis (die Urkunde ist an den genannten 
Grafen adressirt) movereturj ad Judicium no st r um eakulus sen- 
ientiae servabatur, quam per adtocatum, vidd. dom,A, de Droieekej ex- 
petivit, dictante ipsam dorn. Alherane de Vigbike: — Hanc aenten- 
tiam multinobiles, qui subscripti sunt, approbaverunt: Comes 
Ad. de Seowenborg, Burch. comes de MansveU, Grunt, comes de K^vern- 
beirg, Frider. com. de BigeUnge, Heinr. com. de Stalberg, Mane- 
goldus de Tannenrot etfil.s. Conr., Herrn, advoc. de Saleche, 
Heinr. de Hagen; ministeriales: — et alit q. pl. tarn nobiles 
quam ministeriales (U. B. d. hifitor. Vereins f. Niedersachsen 
2 (Walkenrieder U. B. 1), 77). Diese an sich interessante Urkunde 
£^bt auch zusammen mit der im Text angefahrten ein schönes 
Beispiel iür den völlig synonymen Gebrauch der Ausdrücke »ba- 
rones*, »liberi* und »nobiles*. 

Siehe auch noch Urk. a. 1200 des Landgrafen H. v. Thü- 
ringen über ein Rechtsgeschäft auf dem gräflichen Landgerichte 
prope nemus castri nostri abgehalten von ihm in eigener Person . 
mit den Beisitzern Gozwin von Wangen, qui scuUetus simul 
et scabinus, Gevehard und seinem Bruder Gerhard von 
Quernvorde, Albert von Osterhusen, Dithmar von 
Horenberch, Gardolf von Geizele, welche Schöffen 
waren und mit dem preco Eilward von Uphusen. Z.: 
Geistliche; Graf Friedr. von Bichelingen, »Burggraf Heinrich von 
der neuen Burg, Heinr. von Vokstete, Udenscalk von Wicemburch, 
Lutolf rvon Berlstede, Alb. von Wippere (Edle; die folgenden 
Ministerialen), Otto von Crebizvelt, Tammo von Werbene, unser 
Marschalk Heinr., unser Truohsess Günther, Gozwin von Sanger- 
husen, Gothefr. von Tuteleiben, Alb. und Annovon.Muchele, 
Otto von Scerenbeche (Wolff, Chronik des Kl. Pforta 2, 242—244). 
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Heidenrich von Wulfen tritt sodann noch in 
Urk. Nr. IV. a. 1231 auf als Verkäufer Ton Eigengütem 
mit Zustimmung seiner Erben Johann und Heinrich TOn 
Biere. üeber seinen Stand lässt sich daraus nichts ent- 
nehmen. 

Ein halbes Jahrhundert hindurch ist sodann keine 
Person dieses Namens mehr nachweisbar. Seit dem Jahre 
1280 begegnen wir dann aber solchen wieder ununter- 
brochen und zwar unter den unfreien Bittern der Grafen 
von Anhalt, meist an hervorragender Stelle, was auf. 
besonderes Ansehen und in Verbindung mit dem Wieder- 
kehren der Namen Bernhard und Gero wohl jedenfalls 
auf einen Zusammenhang mit jenem altfreien Geschlechte 
deutet. Vgl. z. B. ürk. a. 1280 d. Grafen S. v. Anhalt: 
presentibm: viris rdigiosis fratribus predicatoribus — ; 
militibus, fratribtts dorn. Freder. et Ottotie, SMicktig^ , 
item fr. militibus, Herrn, et Ebdone de Clepz, Henr. 
de Ysenburch, Bernardo de Wolve, Herrn, morse., 
Frider. Schlichtig iun., Conr. Copaz, Bethem. de AUens-^ 
leve, Conr. advoc. et Thiderico de Snetling (Cod. 
Anh. 2, 870 nr. 515), — ürk. a. 1282 d. Gr. A. v. Anhalt 
presentibm prindpibm Bol. dtice Polonie, Alb. com. Bre- 
nense; militibus: Frider. SUttingo, Hinr. de Ysenburch, 
Bernardo de Vulve, Joh. Eppe, Tylo Babil; reli- 
giosis: — (Ebend. 2, 385 nr. 538). Urk. a. 1284 dem- 
selben. Z.: Burchardus (recte Bernardus) deWulve, 
Rod. de Jerichaw, Conr. de Cockstede, Heino de Preraw, 
Heino de Zstene; milites. (Ebend. 2, 398 nr. 557) 
u. s. w.^). 



») VgL oben S. 166 Anm. 2). 

») Vgl. auch ürk. a. 1 287 oben S. 1 55 Anm. 1 (Bemh. anscheinend 
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Fassen wir nun diese theilweise allerdings dürftigen 
Ergebnisse zusammen, so erscheinen sie doch, wie ich 
meine, als hinreichend, um den Stand der Dinge uns 
genügend deutlich erkennbar zu machen. Zunächst ist 
darnach wohl das Eine offenbar, dass die Aeusserung 
der Glosse zu Ssp. Ldr. III. 29 § 1: dass in der Graf- 
schaft Mühlingen „scepenbare Itide wol sleghte huren sin^ 
für das dreizehnte Jahrhundert absolut nicht zutrifft, dass 
die scabini unserer Urkunden ebenso, wie wir es für die 
anderen Grafschaften festgestellt haben, ausnahmslos 
als ritterliche Leute anzusehen sind. 

Weiter haben wir constatiren können, dass schon 
im Jahre 1214 (ürk. Nr. I.) wenigstens einzelne der den 
ritterlichen Geschlechtern der Grafschaft entstammenden 
Schöffen sicher in dienstmännischer Stellung sich 
befanden, (Heinr. Leo, Bert. v. Wolmersleben) und dass 
dann jedenfalls im Laufe des Jahrhunderts der Eintritt 
jener Geschlechter in dieses Verhältnis ganz allgemein 
erfolgte 1). 



als Schöffe), Bowie Urkk. a. 1284, 1288 Cod. Anh. 2, 409. 448. 
449 nr. 575. 682. 688, überhaupt ebend. 6, 90. 

') Auch hier wieder sehen wir solchen Standeswechsel selbst 
in der edlen Familie von Glinde, welche durch lange Zeit das 
Schultheissenamt dieser Grafschaft innehatte. — Die Schultheissen 
Otto (I.) und Burchard (IL IIL) sind noch direkt als freie 
Herren bezeugt. Jener heisst in Urk. Nr. III. a. 1221 liber 
homo (derselbe auch erwähnt Urk. a. 1218 oben S. 60); dieser 
erscheint in Urk. a. 1212 als edler Yassall (unter den nobile 8 
hamines) des Markgr. von Meissen; (s. unten S. 208); vgl. auch 
seine Stellung in Urk. a. 1214 des Gr. F. v. Brehna (in pladto 
marchionis inter Landeaherch et Bren^, Z. : Geistliche; Meinh. 
hurchravius de Misne, Herrn, fr, ipsius, Alb, burchr, de Deivin, 
Joh, burchr, de Lubin, Burchardus de Glinde, Olr, de Puch, 
Bodo de Ilburch, Volr. de Landsbereh, et Conr, fr, 8., Herrn, 
Crantz, Otto pincema, Florendin. fr. ipstus, Otto de Swirz et Herrn, 
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l)ass schon auf dem Gerichtstag zu Salbke a. 1233 
(Nr.'V.) das SchöflFencolleg ausschliesslich aus Mini- 
sterialen gebildet war, wird als sehr wahrscheinlich, ja 
fast sicher gelten können, nachdem an der Spitze des- 
selben der als Dienstmann bekannte Conr. v. Köthen 
(siehe oben S. 156) steht, und derselbe Stand fiir den 
Dritten in der Reihe, Hein r. Leo gewiss, für den Vierten, 
Heinr. Ton Bieren mit Grund zu vermuthen ist. Es 
ist diese Erkenntniss aber darum ganz besonders wichtig, 
weil auf diesem placitum der Verfasser des Sachsenspiegels 
selbst anwesend war, und weil gerade in dieser Urkunde 
die Classification der Zeugen: illustres, nohiles, sca- 
bini comitie, fideles nostri, leicht im Sinne der 
herrschenden Lehre missverständlich gedeutet werden 
könnte. Nach unsern Resultaten kann nun die Unter- 
scheidung von »freien Herren* und , Schöflfenbarfreien " 
schon aus dem einfachen Grunde darin nicht gefunden 
werden, weil diese Schöffen eben nicht mehr Freie waren. 



fr. 8., Fridehelmus de Pouch, et Otto fr,8., Sifr, de Süg8(?) Conr. 
de Bani8, Joh. Sigisic, Tider. de NitUiwe, Heinr. marsc, Conr. 
camer. fr. 8., Alb. dapifer, Harthm. advoc. Tidericm de Sladebach, 
Heinr. de Trebecin, Bert. pinc. episeopi (Archiv f. ßächsische Ge- 
Bcbichte, Neue Folge 8, 138). Von den in Urk. Nr. 111. genannten 
beiden Söhnen Otto's von Glinde Radulf und Dietrich findet 
sich der Erste in Urk. a. 1200 des Herzogs Heinr. von Sachsen 
(Braunschweig) über einen Gutskauf des Kl. Walkenried ab Her- 
toico ministeriali 8uo. Z.: Badolfu8 deGlindin, Jordanus dapifer 
Ju8ariu8 fr. eins, Anno de Blankenburg, Herwictt8 de Schouwe, Lud. 
de Crammin und andere herzogliche Ministerialen (ü. B. d. bist. 
Vereins f. Niedersachsen 2, 42). Könnte hier nur allenfalls die 
Yermuthung entstehen, dass auch schon der erste Zeuge wie alle 
übrigen dem dienstmännischen Stande angehören dürfte, so lässt 
das Auftreten Dietrichs v. GL keinen Zweifel, dass derselbe 
in ein Dienstverhältniss zum Erzstift Magdeburg, wo sein Oheim 
Domherr war, sich begeben hatte (siehe oben S. 87). 

Zallinger, Die Schöffenbarfreien d. Sachsensp. -1^ 
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Und die fiddea nostri, in welchen man etwa « schöffenbar- 
freie* Vassalien zu erblicken geneigt sein könnte, sind 
näher besehen, in Wirklichkeit zunächst bekannte Mini- 
sterialen der Markgrafen von Brandenburg ^), der Aus- 
steller der Urkunde, denen sich am Schluss eine Anzahl 
von Dienstmanüen des Klosters Berge') anschliessend). 
Finden wir somit in der Grafschaft Mühlingen im 
13. Jahrhundert ganz analoge Verhältnisse, wie in 
den anderen besprochenen Bezirken, so lässt sich eine 
ebensolche üebereinstimmung auch für die Zustände der 
vorausgegangenen Zeit, also für die ganze Ent- 
wicklung, nicht blos vermuthen, sondern wie mir scheint 
direkt erschliessen aus der schon bemerkten Stelle einer 
Urk. a. 1189, worin von einer Auflassung die Bede ist, 
welche stattgefunden auf einem in die Zeit vor 1180 
fallenden placitum*) des Grafen Sifrid von Dornburg zu 
Mühlingen assidentibus et cooperantibus Burchardo sctd- 
theto de Glinde et schabinis iudicibtis multisque nobi- 
libus (Cod. Anh. 1, 490 nr. 669). Unter diesen »multi 
nobiles* können hier doch nur die ausser den fungiren- 
den Schöffen anwesenden freien Bitter der Grafschaft 



*) VgL die Zeugenreihen oben S. 64 ff. und unten S. 187 ff. 

«) Vgl. z. B. oben S. 169 Anm. 2 u. S. 170 Anm. 8. 

*) Für den Sprachgebrauch in Betreff der Bezeichnung »fideles 
nostri* wäre übrigens zu vergleichen die ürk. a. 1258 obea S. 166 
Anm. 4, wo der Ausdruck tu 8 fidelitatis technisch für das 
unfreie Dienstverhältnis angewendet erscheint. 

*) Der Erzbischof von Magdeburg bestätigt dem Kloster 
U. L. Frau daselbst eine Reihe von Besitzungen, zuerst jene, deren 
Erwerb auf diesem Gerichtstag confirmirt worden war, darauf 
andere (postmodum üem obtinuü ecelesie h. M* —) bezüglich wel- 
cher der Kaufvertrag geschlossen wurde auf einem Hoftag Kaiser 
Friedrich*8 I. zu Merseburg zwischen 1180—1188 (vgl. Heinemann 
Anm. zu Cod. Anh. 1, nr. 667 S. 489) u. s. w. 
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verstau den sein, da die Zahl der den Dingen des Grafen 
von Mühlingen beiwohnenden fremden Edlen wohl nie- 
mals eine sehr grosse gewesen sein dürfte, wie denn 
auch in den erhaltenen Urkunden nur einmal die An- 
wesenheit solcher erwähnt wird, auf jenem placitum 
a. 1233 naatlich, wo die Markgrafai yob. Ebrandenboi^ 
personlich zur Vollziehung eines Verkaufs erschienen 
waren (Nr. V.). Und auch hier sind ihrer nicht viele. 
Dort aber, in jenem altern Zeugniss, handelt es sich um 
einen Kauf von den Grafen von Dassel, deren Gefolge 
auch bei dem vorausgegangenen, aussergerichtlichen, 
feierlichen Abschluss vor dem Erzbischof von Magdeburg 
ein sehr bescheidenes war^). Dagegen ist das Vorhanden- 
sein eines ümstandes von ritterlichen Dinggenossen 
gerade in dieser Grafschaft noch durch die Urkunde 
Nr. III. (1221) genügend bezeugt. 

Wir entnehmen also jener Stelle, dass in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts die ritter- 
lichen Geschlechter auch dieses Bezirks in 
ihrer Masse noch Nobiles, d. h. Freie waren. Unter 
den später bekannten Schöffen haben wir nur in der 
Liste vom Jahre 1214 (Nr. I.) noch zwei getroffen, von 
denen der Eine (Ludger v. Salzwedel), einmal direkt als 
Edler bezeichnet, der Andere (Gero v, Wulfen) indirekt 
als solcher erwiesen wird. 



*) CoUaudantibus fidelibua eorum liudolfo de Stenvorde, 
Heinr. Strigero, Giselero, Volkwino, Wolberto. 
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VI. „Des rikes scepenen'' in der Vorrede des Sachsen- 
spiegels „Von der Herren Geburt'^ 

Under den vrien herren sint svavee: de von hake- 
bome^ de von gneiz, de von müchele. 

Under des rikes scepenen sint svavee: de von 
trebüle, de von edelerestorp, hynric Judas von 
snetlinge, de voget albrecht von spandowe, unde 
alveric unde Conrad von snetlinge, ünde scra- 
pen kind von Jersleve, Anne von Ireckestorp. 
Herman von meringe, Heidolves kindere von 
tvininge, unde de von Sedorp; dit sint alle svavee^ 
(Homeyer, Des Sachsenspiegels I. Theil (Das sächsische 
Landrecht) S. 139). 

Diese Stelle in der dem Sachsenspiegel selbst zeitlich 
jedenfalls sehr nahestehenden^) Vorrede desselben, Von 
der Herren Geburt, mag von vorneherein geeignet er- 
scheinen, der herrschenden Lehre von dem Standes- 
gegensatz zwischen , freien Herren" und »Schöffenbar- 
freien ** einen starken Bückhalt zu gewähren. Sie wieder- 
holt nicht blos die theoretische Unterscheidung dieser 
beiden Klassen, sondern es werden da bestimmte ein- 
zelne Personen als Mitglieder derselben in ausdrücklicher 
Gegenüberstellung namhaft gemacht. Denn dass die 



») Vgl. Winter, in Forsch, z. d. Gesch. 14, S 12 ff. 
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unter der Bezeichnung „Reichsschöflfen** (des rikes sce- 
penen) aufgezählten Familien und Persönlichkeiten dem 
Stande der , Schöffenbarfreien ** zugehörten, resp. dass 
diese beiden Ausdrücke ganz in gleichem Sinne gebraucht 
und zu verstehen seien, ist von Niemandem bezweifelt 
worden, kann auch nach der Darstellung des Bechtsbuchs 
als geradezu selbstverständlich erscheinen. So könnte 
man sich selbst gegenüber der mangelnden urkundlichen 
Beglaubigung des Standes der Schöffenbarfeien, .für die 
Existenz desselben immer noch auf dieses Zeugniss be- 
rufen. Freilich liesse sich gegen die Beweiskraft des- 
selben von vorneherein geltend machen, dass ja diese 
Vorrede aller Wahrscheinlichkeit nach auch noch von 
dem Verfasser des Sachsenspiegels selbst geschrieben ist^), 
der nicht als Zeuge in eigener Sache angerufen werden 
könnte. Aber abgesehen davon, dass seine Autorschaft 
am Ende ja nicht bewiesen werden kann, . würde dieser 
Einwand doch wohl nicht genügen, um das Gewicht 
solcher concreten Exemplifizirung au&uheben. Es erhellt 
somit die besondere Wichtigkeit; welche der selbständigen 
urkundlichen Ermittelung des Standes gerade der hier 
aufgeführten Persönlichkeiten zukommt. 

Die Namen dieser , Beichsschöffen ^ sind uns nun 
zum grössten Theile nicht mehr fremd. Fast aus allen 
diesen Familien haben wir einzelne Glieder, ja mehrfach 
gerade die hier genannnten, schon als ürtheiler oder 
Zeugen der Landgerichtstage zu Aschersleben und Wörbzig 
getroffen und zumeist an der betreffenden Stelle auch 
auf ihren Stand geprüft. Die hiedurch gewonnenen 
Ergebnisse dürften zwar schon hinreichen, um ein be- 



>) übend. U, tl€, 
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stimmtes, begründetes Urtheil über den Werth unserer 
Stelle zu ermöglichen; dennoch sollen hier noch für alle 
einzelnen der fraglichen Geschlechter der Beihe nach 
die urkundlichen Daten, welche für die Erkenntnis ihrer 
Standesyerhältnisse bis in die zweite Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts yerfügbar äind, übersichtlich zusammengestellt 
werden, indem wir dabei die bereits verwertheten Zeug- 
nisse, bezw. die bereits festgestellten Besultate in diesem 
Zusammenhang nur mehr kurz registriren: 

Dt von trebüle. Von diesem Geschlechte sind 
bekannt: Budolf y. Tr. als Gerichtszeuge zu Wörbzig 
a. 1156 unmittelbar nach bekannten Edeln (s. obenS. 143); 
ferner dessen Sohn Otto in ürk. a. 1164 des Mark- 
grafen A. von Brandenburg. Z.: Geistliche; Theoder. 
marchio, Burgh. Magdeb. burggr. et eiusdem eed. advoc., 
Burgk. de Walkestein, Conr. de Gebichinstein, Godesch, 
de Schuditz, Tider,, Ädelb. de Crosigk et fr. eitts Dido, Her- 
dolffus de Seburg, Maroldii8% Theoder. de Gotnitz, Otto 
filius Rodolffi de Tribut, filii Geronis de Hum- 
mere^); ministeriales: — (Cod. Anh. 1, 354 nr. 486); 
er muss hiemach sicher als Edler angesehen werden. 
Endlich noch Offo (Effo) v. Tr., der Zeitgenosse Eike's, 
mit welchem zusammen wir ihn umgeben yon Edelherren 
in der Zeugenreihe des placitums zu Mettine i. J. 1209 
gefunden haben (siehe oben S. 151). Er ist ausserdem 
noch als ürku]\dszeuge nachzuweisen : 

Urk. a. 1223 des Burggrafen B. y. Magdeburg Z.: — 



') Sämmtlicli als nobiles bekannt; vgl. Urk. a. 1156 des- 
selben oben S. 146. 

•) Vgl. Germarus de Gumere unter Edeln oben S, 107. 
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laid vero: Burch, comes de Mansvdt, Hoyerus et Otto 
comites de Valkenstein, Thider. Struz}), Ericm de Gore 
(unbekannt), Uffo de Tribute, Banttmcus scuUetus, 
Thidericus de Dudendorp (diese Beiden Ministerialen). 
(Reg. Magdeb. 2, 320 nr. 696). 

Urk. a. 1239. Vertrag zwischen Graf H. v. Asciiarien 
und dem Stifte Nienburg. Z. : Bedericm comes de Mulinge, 
,Otto de Bredenhagen, etVülr. fr. eius% Offo de Trihul, 
Conr. dapifer, Freder. Slicktin, Tider. de Zstene, Henr. 
de Bichouwe, Henr, de HeHcdinge, Henr. de Isenburch^ Arn, 
de Stasfürde milites (Cod. Anh. 2, 117 nr. 145). Nach- 
dem seine Stellung in diesen beiden Seihen nicht cha- 
rakteristisch ist, lasst sich mit Bestimmtheit nur so viel 
sagen, dass die von Dröbel jedenfalls bis zum Jahre 
1209 als Standesgenossen Edler erscheinen. 

De von Edelerestorp. Nach Udalrich v. E., 
dem letzten der Zeugen in der Wörbziger Gerichtsurkunde 
a. 1156 (oben S. 143) vermag ich nur noch einmal eine 
Spur von einer Familie dieses Namens aufzufinden, diese 
aber gerade um die Zeit der Entstehung der Vorrede: 

ürk. a. 1239. Die Aebtissin B. von Gandersheim 
vertauscht die Ministerialen ihres Stifts Adel- 
heid und Erich, Kinder des Herrn Erich von 
Edelersdorf, gegen Heinr. und Arn., die Söhne des 
Herrn Ludwig von Wanzleben an das Erzstifl; Magdeburg. 



<) Vgl. z. B. Urk. a. 1212 d. Bisoh. F. v. Halbentadt: no- 
biles viri Heinrieua et Tidericus de Pole, cognamento Struzinge 
(U. B. d. HochstifU HaLberst. 1, 419 nr. 471). 

s) Beide finde icb nur noch als Zeugen in Urk. a. 1240 des 
Grafen H. von Asoharien, wieder nach dem Grafen Bedericus von 
Mühlingen, nach ihnen Ministerialen (Cod. Anh. 2, 119 nr. 149), 
so dass auf ihren Stand kein Schlnss gezogen werden kann, 
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(Reg. Magdeb. 2, 511 nr. 1121). Da Ludwig Yon Wanz- 
leben als Ministerial des Stiftes Gandersheim bekannt 
ist^), so möcbte man vermuthen, dass derselbe mit einer 
Magdeburger Ministerialin yerbeirathet war und umge- 
kehrt Erich von Edelersdorf ein Magdeburger Dienstmann 
gewesen sei, der eine Ministerialin des Stiftes Oanders- 
heim zur Frau hatte. Bei solchen wechselseitigen Hei- 
rathen fand nämlich gewöhnlich ein Austausch der Kinder 
statt, die zunächst immer dem Herrn der Mutter zufielen. 
Wie dem auch sei, jedenfalls geht aus dieser Urkunde 
bestimmt hervor, dass ,de von Edelerestorp ■ oder doch 
mindestens ein Zweig der Familie in der Zeit Eike's 
Ministerialen waren. 

Hynric Judas von snetlinge, de voget aU 
brecht von spandowe^ unde alveric, unde Con- 
rad von snetlinge. Mit grosser Begelmässigkeit 
haben wir unter den Theilnehmern an den Grafendingen 
des Nordschwabengaus Mitglieder der wohl in mehrere 
Linien verzweigten Familie von Schneidlingen bemerkt, 
und es ist gezeigt worden, wie dieselben, zum mindesten 
die älteren, durch das anderweitige Verkommen Einzelner 
aus ihnen und andere Momente als Edle charakterisirt 
werden 3). Daneben erscheinen seit ebenso früher Zeit auch 
Ministerialen dieses Namens 3). Ob dieselben einen Zweig 



^) YgL Urk. a. 1268 in Harenberg, Hist. eccl. GanderBheim 
S. 887. 

«) Siehe oben 8. 104. 106 ff. 127 ff. 

3) Eglolfus de S. in ürk. (a. 1151) oben S. 106. Z.: — ; 
ministertales quoque: Hademarus prefectus (v. Magdeb.) cum 
fil. 8U0 Stfr., Rieh,, Alvir., Alex, de Alesleve, Alheim, de Burch, 
Herm, de Plote, Heindenr, de Grabowe, HaHung, de Burch, Gevere 
de Otterslove, Eg lolfus de Snetlinge, Eeinherus quoque et 
Alachariua (Cod. Anh. 1, ?78 nr, S62). — Wernerus de S. in 
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des alledleu Geschlechtes darstellen, oder ob auch keine 
ursprüngliche Geschlechtsverwandtschaft mit diesem be- 
stand, lässt sich nicht entscheiden ; ausgeschlossen er- 
scheint die erstere Möglichkeit aber nicht. 

Von den vorstehend Genannten ist uns nui der 
Erste: Heinrich Judas yon Schneidlingen schon 
bekannt, als Zeuge auf einem placitum zu Aschersleben, 
i. J. 1223 (oben S. 97 Urk. Nr. VI. und S. 135). Seine 
Stellung in der Zeugenreihe ergibt jedoch keinen festen 
Anhaltspunkt für die Bestimmung seines Standes; andere 
Zeugnisse fehlen. 

Dagegen begegnet uns der Folgende, Albrech t^ 
Vogt Yon Spandau, zwar niemals in gerichtlicher 
Funktion, aber sonst in einer ungewöhnlich grossen Zahl 
Ton Urkunden, aus welchen mit zweifelloser Deutlichkeit 
hervorgeht, dass derselbe als markgrääich Brandenbur- 
gischer Dienstmann angesehen werden muss. Schon 
sein Amt als Vogt der Brandenburgischen Ortschäffc (seit 
1232 Stadt) Spandau ^) ist geeignet, die stärkste Ver- 
muthung hiefür zu begründen. Die niederen Gerichts- 
und Yerwaltungsbeamten , welche diese Bezeichnung 
fähren'), wurden nämlich, mindestens im 18. Jahrhundert, 



Ulk. a. 1186 oben S, 112. ^ Bodo de S. in Urk. a. 1287 oben 
8. 158 Anm. 

») Vgl. Riedel, Mark Brandenburg 1, 856 ff. 

^) Diese niedern Vögte sind wohl auseinanderzuhalten von 
den Vögten der exemten und mit hoher Gerichtsbarkeit ausge- 
statteten geistlichen Stifter, welche diese gräfliche Jurisdiction 
vom Stiftsvorsteher zu Lehen hatten und als seine Vertreter, durch 
die königliche Bannleihe autorisirt, ausübten; ebenso auch von 
den in den Marken vorkommenden Burggprafen, welche mitunter 
den auch für jene unteren Beamten gebräuchlichen Titel >pre- 
fectus * führen ; auch sie hatten Grafenrang. (Vgl. z. B. in der 
folgenden Anm* die erste ürk, a. 1197). Diesen Gegensatz ui^c( 
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in unseren Gegenden ausnahmslos aus den unfreien 
Bittern genommen^). 

Fast in jeder Zeugenreihe, welche eine grössere 
Anzahl Ministerialen enthält, finden sich unter diesen 
einzelne solcher adyocati. Sollte man nun aber vielleicht 
gerade in dem Umstand, dass unser Vogt Albrecht Yon 
Spandau, unter .des Beiches Schöffen' aufgeführt wird, 
einen Beleg dafOr zu finden geneigt sein, dass dieses 
Amt wohl ausnahmsweise einmal auch von einem 
freien Bitter zweiten Banges, einem , Schöffenbarfreien ' 
übernommen wurde, so wird diese Vermuthung durch 
das urkundliche Vorkommen desselben, wie mir scheint, 
schlagend widerlegt Die Wichtigkeit der Sache mag 
die erschöpfende Vorführung des bezüglichen Matenales 
rechtfertigen: 

den Abstand zwisclien den beiden Gattungen von Vögten zeigt 
auch der Sacbsenepiegel recht anschaulich, wenn er Ldr. III. 64 
§ 4 deme vogede, die under honinges banne dinget, of he den bau 
van me koninge aelve hevet, das Grafengewedde von 60 Schillingen, 
und das. § 9 deme beienden vogede, die des honinges ban nicht ne 
hevet, das bescheidene Gewedde von 8 Schillingen to *ine hogesten 
zuspricht. 

<) Vgl. fßr die Mark Brandenburg in Betreff dieser Vögte 
Biedel, Mark Brandenb. 2, 488. Die niedere Stellung der Vögte 
von Spandau ergibt sich augenfällig genug schon aus den frühe- 
sten Urkunden, in welchen der erste derselben vorkommt: Urk. 
a. 1197 des Markgrafen 0. v. Brandenburg. Z. : Geistliche; Sifr. 
castellanus in Brandeburch et fr. eins comes Bader, in Doren- 
burch; Dapifer Henr,, Rud» pincerna, Everardus advocatus 
in Spandowe , Frider, advoc. in Brandeburch, Henr, advoc. 
in Vorlande; Urbani Brandenburg., videlicet: Rud. de Weddinge, 
Henr. de Stegeliz, Conr., Heinr., Alex, advocatus Sifridi ca- 
stellani (Riedel Cod. dipl. Brandenb. I. 7, 469); Urk. a. 1197 
desselben. Z.: — ego Otto marehio in Brandenburg, Heynr. de 
Plawe, Rieh, de Lindow (Ministerialen ; vgl. Geschbl. f. Stadt und 
Land Magdeb. 5, 288 ff. 242 ff.), Heynr. de Stegeliz, Heydenricus 
Leo et fr. eius Udo, Ever. advoc, in Spandow. Freder. advoc. 
in Brandenbureh, (Gbend. I. 8, 128). 
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ürk. a. 1212. Albertus advocatus de Span- 
dowe schenkt dem Kloster Lehnyn zwei äufen, Alberto 
mßrchume confirtnante (Biedel, Cod. dipl. Brsndenb. I. 
10, 192). 

ürk. a. 1215 des Bisch. B. y. Brandenb. Z.: — laici: 
Bader, caeteüantta de Brandenb., Albertus advocatus 
de Spandowe, Stfr. in Stegdiz^). (Ebend. L 8, 131). 

Urk. a. 1217 desselben. Z. : Bischöfe, Markgr. Albr., 
— canonici; — plebani; Frider. de Rade, Erevinus de 
Jezzant, Conr. de SoUenhagen, Bod. pincerna, Albertus 
advocatus de Spandowe, Burch. de Cocstede^), TT. 
de Alstermunde (Ebend. I. 8, 136). 

ürk. a. 1217 s. oben S. 56. Alb, advoc. de span- 
dowe zwischen Rieh, (richtig wohl Burch.) yon Koch- 
stedt") und dem Vogt Herwig von Wolmirstedt«), 

ürk. a. 1217 des Markgr. A. ?. Brandenb. Z.: A. 
prepositus de Stendal, B. parochianus de tangermunde, 
Hinr. GaUus sacerdos; Albertus advocatus de Span- 
dowe, Hinr. pincerna, Gozwinus de boyceneburch, 
Tlysoder. de Osterburg, Hinr. fr. s.% Erwinus de Tornowe, 
Herwicus advocatus, Hinr, de angern. (Biedel, Cod. 
dipl. Brandenb. II. 1, 7). 

ürk. a. 1225 des Bisch. 6. v. Brandenb. Z. : — lai- 
corum: comüis Beder. de Bdtyz, Alberti advocati de 
Spandowe, Sifr. de Stegeliz% Ottonis advoc. de 
Brandenb., Alb, müitis de Pritzerwe, Jord. mü. de PHtzerwe. 
(Ebend. L 8, 140). 



Vgl. die Stellung in der Urk. a. 1225 auf der folgenden S. 

*) Vgl. oben S. 182. 

*) Vgl. die folgende Urk. 

^) Vgl. folgende S. Anm. 4. 

») Vgl. Anm. 1, 
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Urk,. a. 1225 d. Grafen H. y. Asehariea als Vormund 
der Markgrafen von Brandenburg über einen Verkauf, 
habito super consüio tarn nohilium quam ministe- 
rialium discretorum. — nominibm testium expUcatis 
viddicei: comitis Vir. de Luchowe, com. Sifr. de Osler- 
bürg, com. Cunr, de Tannenberg; Älver. militis de Ker- 
kowe^), Gerh. de Carthowe, Joh. Gans^), Thegenh,, Goz- 
wini (v, Boizenburg)^), Thidef\ de Osterburg, Heinr. fr. 
$.^), Gerh. de BdUz, Tider. de Ecstede, Ott. advoc. de 
Bertigge, Heinr. de Stendal, Sifr. de Stegeliz, 
Alberti advocati de Spandowe, Heinr. de Cunges- 
marck, Frider. de Kameric ^ Joh. et Arn. de Werbene. 
(Ebend. I. 6, 399, auch Cod. Anh. 2, 64 nr. 81). 

Urk. a. 1227 der Markgrafen J. u. 0. v. Brandenb. 
Z.: Henr. pincema, Albertus de Spandowe, Alb. de 
Niendorp^), Henr. de Woldenhagen, Everhard. de Crem- 
cowe, Cono de Piwelingen^ Alb. Folie, Halt de Angern, 
Volcm. et Roder. fr. de Bolstede. (Ebend. I. 15, 7). 

Urk. a. 1231 derselben. Z.: drei Grafen, H. Abt v. 
Lehnyn, Alb. et Walth. de Arnesteyn, Albertus advo- 
catus de Spandoiv, Henr. de Steyndal^) Gerh. advoc. 
de Odeberge et ego notarius. (Ebend. I. 13, 302). 

Urk. a. 1232 derselben f. d. Stadt Spandau. Z.: Conr. 
Graf von ßegenstein, Alex, et Bud. de Tuchen'^), Arn. 



•) Vgl. die folgende zweite Urk. a. 1286. 

«) Vgl. oben S. 65 Anm. 8. ') Vgl. die zweitvorhergehende 
Urkunde a. 1217 und die folgenden a. 1285 u. 1286. 

*) Vgl. Urk. (a. 1188) d. Markgr. A. v. Brandenburg — sub 
testimonio hör um nohilium et illustrium virorum — , comitum quoque* 
— / miniaterialium etiam: Ger. de Saltwedele, Henr., 
Rodeng.y Frid., Theoder., Heinrici de Osterburch et aliorum 
de nostra f am Uta omnium. (Riedel, Cod. dipl. Brand. I, 5, 22)« 

*) Vgl. z. B. oben S. 182 Anm. 1 Urk. a. 1212, 

•) Vgl oben Urk. q,. 1225, ^ Vgl. oben S. 88 Anm. 1, 



de Gr ebene et Theoder. de Gleuemint et ßeinr. de 
Stendal et Heinr.scuÜ. noster de Zpandowe et Albertus 
advocatus et Heinr. de Stegdiz et Joh. Auca et Heinr. 
advoc, (Ebend. L 11, 1). 

Urk. a. 1235 derselben. Z.: Albertus de Amestein, 
Albertus advocatus de Spandowe, Geveh. de MaU 
desen, Gozw, de Boiceneburch^ Volcm. et Bod. fr, 
de Rolstede, Lud, capeüanus et Freder. not, eurie, Joh. 
de Boschowe, Bawarus camerarius. (Ebend. I. 22, 365). 

Urk. a. 1236 derselben. Z.: Joh. Gans% Alb. de 
Njendorp^), Albertus de Zpandow, Heidenr., Ha- 
sardus, Henr. de BeUit^e, Herw. de Wette, Arii. Wagerus, 
Freder,, Georg, marsch,, Heinder, de Snakenburg, Herrn. 
de Tomowe, Georg, de Dalhem, (Ebend. I. 5, 35). 

Urk. a. 1236 derselben über einen Vertrag mit dem 
Fürsten W. von Demmin. Bürgen der Markgrafen.: dorn. 
Bart, de Vdtberge, Albert, advocatus, Thider. de 
Wostrowe, Altier. de Kerkowe, Bodo et Wern. de SaU- 
wedel^), Gocew. de Boecenburg, Gheveh. advoc. in 
Oderberge. (Ebend. II. 1, 17)*). 

Ueberall sehen wir hier den Vogt Albrecht yon 
Spandau in Gesellschaft markgräflich Brandenbargischer 



«) 2) Vgl. vorige S. Anm. Ö u. 5. 

') Vgl. Urk. a. 12 S 6 derselben. Z. : dorn. Jaczo de Saltwedele, 
Aluer, de Kircowe, Alb, de nyendorp, Thiet. de Wuzstrowe, 
Bodo de saltwedele Joh, de Redehistorp (Riedel Cod. Brand. 
I. 22, 5); ausserdem vorige S. Anm. 4 und S. 21 Anm. 

*) Im Jahre 1240 war Albrecht wohl schon verstorben. Siehe 
Urk. d. Markgr. J. u. 0. v. Brandenb. über die Zuweisung der 
Ortschaft Bens, qui fuerat Advocati Alherti et fil, sui Bur-' 
chardi, au die Stadt Spandau (Ebend. L, 11, 3); vgl. auch Urk. 
a. 1242 derselben. Z.: Bet-t. de Veitberg, W, de Tomowe, C, de. 
Widense. G, de Kerkow, Ch„ Meise, C, Meise, H, de Selchowj 
Theo der, advoc, de Spandow. (Ebend I., 10, 20). 
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Ministerialen, theila unter ihnen, wie insbesondere in der 
ürk. Y. J. 1225, theils als ersten derselben, aber es ist 
keine Beihe, wo nicht wenigstens die nach ihm Genannten 
sämmtlich bestimmt als Ministerialen erkennbar und solche 
darunter wären, denen er in andern Reihen nachgestellt 
erscheint So kann wohl kein Zweifel mehr bleibet, 
dass auch er in solchem unfreien Dienstverhältnis sich 
befand. Es kommt noch zur Bestärkuifg hinsu, dass 
seit ihm fortwährend Glieder der Familie Yon Snetlingen 
als Brandenburgische Dienstmannen auftreten^). 



<) Der in Urk. a. 1240 oben S. 1S9 Anm. 8 erwähnte Sohn 
Albrechts, Burcbard, ist zwar sonst nicht nachweisbar. Dagegen 
finden wir kurz darauf mehrfach einen Heinrich v. S. : Urk. 
a. 1247 d. Markgrafen J. v. Brandenb. (Actum Spandowe). Z.: 
Heinr, pincema de Spandowe, Alb, marsc, Heinricus de 
Snetlingen, B, advoc, de Lebus und andere (Riedel, Cod. Bran- 
denb. I. 28, 1): Urk. a. 1248 desselben. Z.: Henr, de ^egeliz, 
Burch. de Valewanz, Frider, de Bertekow, Fridet\ quondam advoc, 
in Spandow, Oerh, Leher, Heinricus de Snetling, (Ebend. 
I. 18, 817); Urk. a. 1255 derMarkgr. J. u. ü. v. Brandenb. Z.: — 
Ger, de Kerkowe, Joh, Gans, Heinr, pincerna, Alber, marsc, Heinr. 
de Snetlinge, (Ebend. I. 11, 228); Urk. a. 1257 d. Markgr. J. 
Z. : Henr. pincerna de Spandowe, He nr, de Sn etlinge, Henr, 
de Wirbene, Henr, Theuis, milites, (Ebend. I. 18, 869). — Dann 
erscheint wieder ein Albrecht: Urk. a. 1271 d. Markgr. 0. n. A. 
Yon Brandenb. für das Kloster Spandau. Z.: — Henr, et Arn. 
dicti de Grobene (vgl. oben S. 111 Anm.), Henr, de Bredow, 
Albertus de Snetlingen casteUani in Zspandow, (Ebend. 
1. 11, 8); Urk. a. 1286 der Markgrafen v. Brandenburg? für das- 
selbe. Z.: — Dom. Geueh. de Aluensleve, Dom, Herm, de Capes- 
zowe, Dom, Joh, de veUe, Dom. Otto de Winninge, Dom, Alber- 
tus de Snetlinge et Dom. Henr, de Bredow. (Ebend. I. 11, 
10) — ; weiter sehr oft ein Conrad seit 1278. Siehe die Urkk. 
a. 1278 Riedel. Cod. Brandenb. I. 6, 40; a. 1279, ebend. I. 15, 
24; a. 1280, ebend. I. 9, 4; a. 1281 ebend. I. 5, 48: tunc tem- 
poris advocatus in Tangermunde; a. 1281 ebend. I. 15, 25 : tune 
temp, advoc, (in Stendal), (beide Vogteien waren regelmässig in 
einer Hand; vgl. Riedel, Mark Brandenb. 2, 449); a. 1282 ebend. 
I. 15,26; a. 1288 ebend. L 18,486 — immer unter Ministerialea, 
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Von den beiden letztgenannten , scepenen ** von Snet- 
lingen ist Alyerich in einer ungedruckten Urkunde 
des Jahres 1233 1), Conrad gar nicht erweislich. Die 
Yermuthung Winters, dass in dem Albertus prefectus 
und seinem Bruder Conradus in der Ascherslebener 6e- 
richtsurk. a. 1223 oben S. 96 Nr. V. ein Brüderpaar 
von Schneitlingen, nämlich der Vogt Albrecht und dieser 
Conrad, zu erblicken sei^), ist eine offenbar irrige. Ein- 
mal kann schon nicht angenommen werden, dass der 
dienstmännische Vogt von Spandau zugleich das Schult- 
heissenamt des Grafengerichtes zu Aschersleben innehatte, 
ein Amt, welches yorher und nachher stets Yon den 
angesehensten Edlen versehen wurde; dann aber wird 
zwar die Bezeichnung , prefectus*' allerdings einerseits ab- 
wechselnd mit , scultetus ', andererseits oft für , advocatus * 
gebraucht; niemals aber wird der Schultheiss des echten 
Dinges als ,advocatus* bezeichnet Es ist daher durch- 
aus unzulässig, hier den Albertus prefectus (iudicii) zu 
Aschersleben mit einem Albertus advocatus von Spandau 
zu identifiziren. 

Scrapen Kind von Jersleve. Winter hat die 
Ansicht ausgesprochen und begründet^), dass dieser zur 
Abfassungszeit der Vorrede offenbar noch jugendliche 
,, Reichsschöffe * eine Person sei mit dem in einer Urk. 
des Grafen S. v. Anhalt v. J. 1258 (Cod. Anh. 2, 181 
nr. 241) unter den Zeugen genannten dominus Scerfo. 

Femer findet sich ein A r n o 1 d u s z. B. in Urk. a. 1 280 der Markgr. 
0., A. u. 0. V. Brandenb. unter einer sehr grossen Zahl von tetre 
nostre ministerialibua, mUüibus, arfnigeris, masaUis, (Ebend. 
III. 1, 9 ff.). 

«) Nach Winter, in Forach. z. d. Gesch. 14, 314. 

•) Forsch, z. d. Gesch. 14, 814. 

») Forsch, z. d. Gesch. 18, S82. 
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Ersckeint das in der That sehr plausibel, so ist ed aü'» 
dererseits gewiss, dass dieser durch seine Stellung daselbst 
als Dienstmann charakterisirt wird. Wir haben dort 
folgende Reihe: dam, Zabd Makecherve, dorn. Everardm 
de Warmestorp, dorn. Joh, de Alnebarhc, dorn. Bodo, dorn. 
Scerfo, Rick, scHptor. Schon der Zweite, der auf den 
Edlen von Maxdorf folgende Eberhard von Warmsdorf, 
ist ein aus zahlreichen Urkunden bekannter Anhaltinischer 
Ministeriall). 

Ebenso wissen wir, dass auch die von Alneburg 
schon zu Anfang des 13. Jahrhunderts in gleicher Stel- 
lung sich befanden^). 

Dieses dominus Scerfo Sohn ist dann wohl diexfamuliAS 
Albertus Schrape, den wir in etwas späterer Zeit als 
regelmässigen Schöffen im Grafending zu Aschersleben 
kennen gelernt und ebenfüUs als Ministerialen erwiesen 
haben») (oben S. 140). 



«) Vgl. z. B. Urk. a. 1257 des Herzogs A. v. Sachsen. Z.: — 
Henr. de Gathersleve, Conr. Slichtingk, Henr, de Coxstede, Barch, 
et Joh. Stripan, Everardus de Warmestorp, Alex. Stumpe 
(Cod. And. 2, 178 nr. 227); Urk. a. 1268 der Herz. J. u. A. v. 
Sachsen: preaentibus: Conr, de Cotene, Wedeg, de GcUersleve, 
Eherhardo de Warmestorp, meo pincerna, Annone de 
Sidauy Gerh, de Wederden, Gunth. de Wederden. (Ebend. 2,258 
nr. 858: u. s. w. 

«) Siehe oben S. 171 Anm. 1; vgl. auch aus späterer Zeit 
z. B. ürk. a. 1275, Vertrag zw. d. Abt v. Nienburg u. Graf S. 
Anhalt. Z. : — laici vero Alb. de Wispicz, Otto de Kothen, Heinr. 
de Gattersleve, Tider. deTileherg (vgl. oben S. 1 5 8), Tider. de 
Alnehurc, Frider. et Otto de SchHehting et Thid. de Waldessere 
milites. (Cod. Anh. 2, 884 nr. 461). 

*) üebrigens ist es nicht richtig, wenn Winter a. a. 0. meint, 
dass im 18. Jahrh. kein Glied dieser Familie mehr unter dem 
alten Geschlechtsnamen vorkomme. Ein Arnold von Jers- 
leben, für dessen Zusammenhang mit dem alten Geschlecht wohl 
schon der auch bei diesem bekannte Vorname spricht, erscheint 
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Anne von Ireckestorp. Er ist, wie uns bereits 
bekannt geworden, einerseits gleich einem Vorfahren, 
Burchard V. L, als LandgerichtsschöflFe zu Aschersleben, 
andererseits ausdrücklich als Nobilis bezeugt (siehe 
oben S. 96 die ürkk. Nr. IV. (1174) und V.-(1223) 
u. S. 134. 

Herman von Meringe. Derselbe ist sonst in 
Urkunden nicht aufzufinden ; doch lässt es sich, wie mir 
scheint, im höchsten Grade wahrscheinlich machen, dass 
er jenem alten, vornehmen Edelgeschlecht gleichen Na- 
mens entstammte, aus welchem im 12. Jahrhundert 
mehrere Glieder in hervorragender Stellung erwähnt 
werden^), und dessen Spur durch folgende Zeugnisse in 
das 13. Jahrhundert hinübergeleitet wird. 



um die Wende des Jahrhunderts sehr häufig unter Anhaltinischen 
Rittern resp. Knappen. Zuerst in ürk. a. 1281 d. Kl. Kölbigk. 
Z : — Theod, miles trans Aquam, dorn. Herrn, de Scakenstede, 
Arnoldus de Jersleve, Nodung.j Richardus Gogt*eve, 
Ällex, Grriae, Alb. Plote, (Cod. Anh. 2, 879 nr. 628). Aus den 
vielen späteren Zeugnissen als Beispiel: Urk. a. 1800 des 
Grafen 0. v. Ascharien. Z. : Joh, et Alb. dicti de Erekesberch, Henr. 
marsc. noster, Henr. Burs, Allex. Stumpe milites; Freder. de 
Hoyem advoc. noster, Arnoldus de Jersleve, Henr. camer. 
noster, Otto Yrcus, famuli. (Cod. Anh. 2, 618 nr. 888). Er scheint 
sein Lebtag nicht Ritter geworden zu sein ; noch bei seinem letzten 
Auftreten i. J. 1809 steht er wie immer unter den »famuli*. Urk. 
d. Grafen 0. v. Ascharien. Z. : dorn. B. scriptor noster, dorn. Abeho 
de Barboy, Hinr. de Hoyem, Eckeh. Stamere, Otto gogravius, Alex. 
Stumpo, milites; famuli vero: Arnoldus de Jersleve, Joh. 
de Botme, Hinr. Ghemoti, Conr. Duye, Bor eh. et Conr. dicti de Monte; 
cives vero: — (Cod, Anh. 8, 181 nr. 198). ' 

^) Ein Eiko v. M. findet sich unter vielen Edlen schon in 
Urk. a. 1120 oben S. 109 Anm. 2 und noch als Zeuge von Guts- 
zuwendungen an das Kloster Kaltenborn i. J. 1151, erwähnt in 
Urk, a. 1179 d. Bisch. U. v. Halberstadt: huius rei testes sunt: — 
e laicorum quoque ordine: Burchardus et fil. eius Burch. de Val- 
kensten, Burch. de Querenvorde, Esicus de Burnenstede, Eico de 

Zallinger, Die Schöffenbarfrelen d. Sschsensp. ^^ 
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In einer undatirten Urkunde bekennt Sophia dicta 
de AUafago, quod düecta mater mea, hon. mem. Oda de 
Meringen, dem ehemals in Mehringen jetzt zu Petersthal 
befindlichen Nonnenkloster eine Kapelle und anderen 
Besitz (darunter 180 Joch Waldland) an ersterem Orte 
de consensu meo et aliorum heredum, fratrum videlicet 
et sororum mearum, geschenkt habe und anerkennt, dass 
sie daher keine Ansprüche auf diese Güter habe (Cod. 
Anh. 2, 172 nr. 226). Die Zeit jener Schenkung, bezw. 



Meringe, Bruno de Hakebome (ü. B. d. Höchst. Halberst. 1,255 
nr. 284). Weiter dann erscheint häufig Alverichv. M. und dessen 
noch bekannterer Bruder Baderich, (regelmassig genannt von 
Gabelenze), der Burggraf von Brandenburg und Stammvater der 
Grafen von Dornburg - Mühlingen (Cod. Anh. 6, 91 u. 287). Für 
den Erstgenannten seien hier die Zeugnisse zusammengestellt. 
Urk. a. 1142 des Erzbisch. Friedrich v. Magdeb. in Betreff der 
seinerzeit von den Erzbischöfen von Magdeburg dem Nonnenkloster 
daselbst geschenkten Kirche. Sed quia ipsa ecclesia a quibus- 
dam potentibus laicis constructa fueraty posteri eorum 
per longa tempora dominium sibi in ea vendicaverunt. — Successit 
tandem de ipsa progenie miles quidam diviciis et no- 
bilitate patribus non impar, Alvericus nomine de 
Meringe, welcher diese Ansprüche aufgab. Fuit eidem milUi 
Alverico f rater Bader icus nomine, diviciis et viribus non 
inferior , qui et her es eiu-sdem fuit, dessen Zustimmung nach- 
träglich eingeholt wurde (Cod. Anh. 1, 219 nr. 295); Urk. a. 1155 
oben S. 98 Nr. I. in*der zweiten Gruppe; üik. a. 1156 d. Bisch. 
U. V. Halber Stadt. Z. : Geistliche: Esicus de Burnenstede, Hoierus 
de Manesfelt, Alvericus de Meringen, Conr. de Reinstein (U. B 
d. Höchst. Halberst. 1, 215 nr. 246; vgl. wegen des Namfns des 
letzten Zeugen Zeitschr. d. Harzver. 9, 116); Urk. a. 1159 über 
eine Schenkung der Brüder Marquard, Eico und Arnold (von 
Repgow) an das Erzstift Magdeburg. Presedit autem huic actioni ven. 
Magdeb, sedis archiep, Wichmannus. Assederunt autem: Geistliche, 
Bure, burchr,, Bader, et Walth, de Arnstide et Alvericus de 
Meringe et Maroldus de Musizin et Rieh, de Alislive. (Cod. Anh. 
1, SSI nr. 45?0; Urk. a. 1161 oben S. 107 Anm. 8 u. Urk. a. 1162. 
oben S. lOS. 
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die Lebenszeit der Schenkerin, wird ungefähr bestimmt 
durch eine Urkunde der Brüder Hoyer sen. und iun. Yon 
Friedeburg aus d. J. 1255, worin diese dem Kloster 
Mehringen donationem iliam, quam pie memorie avia 
nostra, domina Udaconsentientibusheredibussuisfecit, 
bestätigen (Cod. Anh. 2, 160 nr. 211). In zwei Urkunden 
V. J. 1262 bekundet sodann wieder jene Sophia von 
Hohenbüchen, dass sie novem mansos litonum et quindecim 
expeditos in Heringe necnon tres mansos expeditos in 
Nendorp ihren Kindern zu gleicher Auftheilung über- 
lassen und sich dafür ausbedungen habe, curiam prin- 
cipalem in Heringe cum pomerio et salido, molen- 
dinum prope positun% mansum et dimidium, quam tenet 
Godefridus miles, omnes areas expeditas in eadem 
villa, excepta curia pie recordacionis fratris mei 
domini 0. episcopi^) quam Hogero filio meo spedaliter 
contuli, dem nach Mehringen, ubi patres et parentes nostri 
requiescunty zurückzuverlegenden Nonnenkloster schenken 
zu dürfen, und dass diese Schenkung de consensu filiorum 
ßiarumque mearum Hoieri^) mdelicet et Olrici% Heck- 
tildis^) et Sop'hie% Conegondis^) et Ode'^) vollzogen wurde 
(Cod. Anh. 2, 199 u. 200, nr. 269 u. 270). Die Aus- 
stellerin verfugt hierin ersichtlich über den Stammbesitz 
ihrer offenbar edlen und reichbegüterten Eamilie, welche 
sicherlich mit jenem alten Edelgeschlecht von Mehringen 



M Nach V. Heinemann Cod. Anh. 2, 199 Anm. der Bischof 
Otto von Brandenburg gest. 1261. 

') Domherr zu Hildesheim. 

') Edler Herr von Hohenbüchen : vgl. oben S. 67. 

^) Aebtiasin von Gandersheim. ^) Propstin zu Quedlinburg, 
*) Zuletzt Aebtissin zu Mehringen. ') Gräfin von Poppenburg. 
S. Cod. Anh. 2, 200 Anm. 1—5. 

13* 
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identisch ist. Es muss daher jedenfalls angenommen 
werden, dass der Mannsstamm derselben damals bereits 
erloschen, dass also die Brüder Sophiens, von welchen 
in ihrer ersten oben angeführten Urkunde die Eede ist, 
schon vorher verstorben waren. In der That erscheint 
auch niemals mehr ein Edler dieses Namens. Einer jener 
Brüder war nun, wie wir erfahren, Bischof (von Branden- 
burg), als ein anderer oder vielleicht der andere, der 
letzte weltliche Spross des Geschlechts, darf aber, wie ich 
meine, eben jener , BeichsschöflFe * Hermann von Heringen 
erkannt werden, der ja auch in der Vorrede als der 
Einzige seines Namens genannt wird. 

Diese Conjektur erhält noch eine weitere Unter- 
stützung. Es lässt sich nämlich im 13. Jahrhundert 
auch ein zu Mehringen ansässiges und nach diesem Orte 
genanntes Bittergeschlecht dienstmännischen Standes 
nachweisen, aus welchem ein Heinrich bereits i. J. 1228 
erwähnt ist, in Urk. d. Bisch. U. v. Halberst. Z. : Geist- 
liche; Alhero nobilis de Bisenrod^ Nühardus advocatus, 
Heinricus de Meringe, Benedidm, Sifr. prefecttcs, 
Wem. magister fori, Tider. et Petrus mag. monete (U. B. 
d. Höchst. Halberst. 1, 545 nr. 605) »). 



*) Häufiger erscheint sodann ein jüngerer Heinrich (wohl 
Sohn des älteren) unter Anhaltinischen Ministerialen. Siehe z. B. 
Urk. a. 1269 der Grafen 0. u. H. von Ascharien. Z. : — laici Oh\ 
et Heinr. fr. de Wedestorp, Joh, pincerna de Monte, Olr. marsch., 
Arn. de Monte, Theoder, et Alex. fr. dicti Stumpen, Theoder. trans 
aquam, Heinr. de Meringe, Herm. de Akkenburch (Cod. Anh. 
2, 261 nr. 858); Urk. a. 1271. Z. — Alb. miles de Coxstede, Joh. 
de Berche fil. Iwani, Olr. et Heinr. fr. de Wedestmp, Arn. de 
Monte, Olr. mar sc, Theoder. apud aquam, Heinr. de Merinche, 
.Theoder. et Alex. Stumpones; B. not. (Ebend. 2, 284 nr. 19S); Urk. 
a. 1279 über die Entscheidung eines Streites zwischem dem Kloster 
Mehringen et Heinr i cum militem ibidem man entem wegen 
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Dass nun derselbe in der Vorrede des Sachsenspiegels 
trotz seiner Gleichzeitigkeit nicht aufgeführt, noch auch 
daselbst, wie bei anderen Geschlechtern, die collective 
Fassung « de von meringe '^ gewählt ist, muss unbedingt 
als ein Beweis dafür gelten, dass er nicht zum Geschlecht 
jener ^Beichsschöffen'', und umgekehrt, dass jener Her- 
mann Y. M. nicht zu dieser dienstmännischen, sondern 
zu der bekannten, edeln Familie gehörte. 

Heidolves hindere von wininge. Wir haben 
nach der Mitte des 12. Jahrhunderts mehrere Glieder 
eines nach diesem Orte genannten edlen Geschlechtes in 
den Urkunden getroffen: die „scephenen* E Wer ich 
und Gevehar]d v. W. i J. 1151 auf dem placitum zu 
Aschersleben (oben S. 93 ürk. Nr. L), den Ersten auch 
noch unter freien Herren (barones) in ürk/a. 1162 oben 
S. 103, dann Albrecht v. W. unter den Schöffen und 
Friedrich unter edlen Zeugen eines Ascherslebener 
Landdings i. J. 1174 (oben S. 95 ürk. Nr. IV.; vgl. 
S. 130). ^eit der Zeit sind nur mehr Anbaltinische 
Ministerialen dieses Namens bekannt, unter diesen aber 
niemals ein Heidolf, so dass über dieses « Beichsschöffen ' 
und seiner Kinder Stand nichts Sicheres zu ermitteln ist. 

Ob jene Ministerialen von Winningen in verwandt- 
schaftlichem Zusammenhang standen mit den altern Edlen 
ist gleichfalls nicht mit Bestimmtheit zn entscheiden, 
doch Hesse sich dem ersten Zeugnis, in welchem ein 
Dienstmann dieses Namens erscheint, vielleicht ein Anhalts- 
punkt für die Bejahung der Frage entnehmen. Es ist 



einer Mühle. Die von Seite des letzteren ernannten Schiedsrichter 
sind Anhaltinische Dienstmannen. (Ebend. 2, 862 nr. 505); vgl. 
auch noch ürk. a. 1292 ebend. 2, 510 nr. 721. 
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Urk. a. 1185 des Erzbisch. V. v. Magdeburg über den 
Erwerb von vier Hufen und vier Hofstellen, welche 
Miles quidam, Conradus de Winninge, a nobis in 
feodo tenebat, et ab eo Heindenricm de Suemere et filius 
sororis eins Friderkus — jure feodali pomdehant. Die- 
selben wurden in Gegenwart des Herzogs Bernhard von 
Sachsen, cuius idem Conradus ministerialis est, 
diesem (Conr. v. W.) von Heinr. u. Friedr. v. Schwemmer und 
von ihm dem Erzbischof resignirt (Oeschq. d. Frov. Sachsen 
10 (U. B. d. Kl. U. L. Frau zu Magdeb.), 56). Erscheint 
hiernach der Ministerial Conr. y. Winningen als Lehens- 
herr eines Genossen i), so deutet das wohl, namentlich 
in so früher Zeit, auf eine besonders angesehene und 
wohlhabende Stellung, welche möglicherweise in seiner 
edlen Abstammung ihren Grund haben könnte. Für eine 
solche Annahme scheint dann auch noch die Gesellschaft 
zu sprechen, in welcher wir denselben, sowie seinen Bruder 
Heinrich in zwei Urkunden aus den Jahren 1186 und 
1195 auftreten sehen. In der Zeugenreihe der ersteren^) 
folgen beide Brüder unmittelbar auf Werner von Snet- 
lingen und Dietrich von Aschersleben, während in der 
letzteren ^) als die nächsten Naichmänner Heinrichs von 
Winningen Widego von Zelingen und wieder jener Diet- 
rich von Aschersleben erscheinen. Alle diese drei Per- 
sonen, jedenfalls die zwei Letztgenannten, befanden sich 
nachweislich in derselben Lage, welche wir für die beiden 



*) Vgl. oben S. 112 Urk. a. 1195. Heidenr, de Suemere un- 
mittelbar vor Heinr. von Winnigge, dem Bruder Conrads, 
unter den ministeriales des Herzogs Bernhard von Sachsen. 

s) Siehe oben S. 112. 
*) Siehe Anm. 1. 



— 199 — 

Ministerialen von Winningen präsumiren möchten: sie 
waren altfireier Herkunft, bezw. Geburt, und erst selbst 
oder durch den Standeswechsel nächster Vorfahren dienst- 
männisch geworden^). 

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts scheint dann 
aber dieses Geschlecht von Winningen ausgestorben zu 
sein. Es dürfte das daraus gefolgert werden können, 
dass nach ürk. a. 1254 Graf H. v. Ascharien alle Lehen- 
güter, gm a nobis Otto miles de Winnige tenuü in 
eadem villa et parvo Winnige den Söhnen dorn. 
Johannis de Amesten, Johanni et fratri suo übertrug (Cod. 
Anh. 2, 159 nr. 209) und nun in der Folgezeit sehr häufig 
zunächst ein Johann und dann auch dessen Bruder Kudolf 
von Winningen unter den Anhaltinischen Rittern und sonst 
in Urkunden erscheinen ^) und zwar ausdrücklich im 
Besitz von Lehen zu Winningen von dem Fürsten zu 
Anhalt^). Man muss darnach wohl annehmen, dass es 
jene Brüder von Arnstein sind, welche sich seit dem 



*) Conr. von Winningen findet sicli ausserdem noch in XJrk. 
des Königs Philipp a. 1200 über eine Schenkung zweier Reichs- 
ministerialen preaentibus: — Be^'nh. duce Saxoniae, comite Dider. 
de Werdern, Gunzil. de Crozuc, Bot de Hohinburc, Uolr. de Ticche, 
Stepone de Mandre, Ät*nulfo de Burcdotf, Conr, Schivirstein, Con- 
rado de Winningen, Herrn. Rendismul (ü. B. d. bist. Ver. f. 
Niedersachsen 2 (Walkenrieder U. B. 1), 88). 

*) Vgl. Urk. a. 1267 der Grafen 0. u. H. von Ascharien. 
Tu: dorn, Joh, de Monte, dorn, Joh. de Winnige, dorn, Joh. 
pincerna noster, dorn. Olr. de Wedestorp et fr. eius dorn. Hinr., 
dorn. B. scriptor et dorn. H. plehanus (Cod. Anh. 2, 2S5 nr. S28); 
ürk. a. 1267 d. Bisch. V. v. Halberst. Z.: Älbero dictus Zabel, 
Wern. de Scherbeke nobiles; Betern, de Hoyem, Joh. de Win- 
nige, Bern. Mor milites (Cod. Anh. 2, 289 nr. 828) u. s. w., 
vgl. Cod. Anh. 6, 225. 

•) Vgl. z. B. XJrk. a. 1267 d. Grafen 0. v. Ascharien, Cod. 
Anh. 2, 816 nr. 489. 
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Erwerb der Winuinger Lehen nach diesem Orte nannten 
(zumal sie unter jenem alten Namen gar nicht nachzu- 
weisen sind), was eben am besten durch das Erlöschen 
der älteren Familie dieses Namens zu erklären sein dürfte. 
De von Sedorp. Wir haben als Gerich tstheil- 
nehmer resp. Schöffen zu Aschersleben kennen gelernt: 
Bruno v. S. a. 1155 oben S. 93 Urk. Nr. I., Conrad 
a. 1174 oben S. 95 Urk. Nr. IV., Dietrich a. 1223 
oben S. 96 Urk. Nr. V. und Arnold a. 1268 oben 
S. 97 Urk. Nr. VII., und aus den Umständen für die 
ersteren auf edlen, filr den letzten auf dienstmänni- 
schen Stand geschlossen. Vgl. oben S. 127 ff. und 140. 
Alle sonst noch im 13. Jahrhundert bekannten Personen 
dieses Namens, wohl Glieder desselben Geschlechts, erweisen 
sich bestimmt als Ministerialen, zuerst ein mit der Ent- 
stehung unserer Vorrede ungefähr gleichzeitiger Hei- 
denrich: Urk. a. 1236 d. Bischofs G. v. Brandenburg 
presentibm: — clericis; Alberto de Blekendorp ^), Bur- 
chardo de Weterlinghe ^), Thegenardo de Bandowe, Hein- 
denrico de Sedorp militibus; Ewerwino de Süiz, 
Heinr. schuUeto de Gummere (Cod. Anh. 2, 107 nr. 132). 
Vielleicht ist es einer derjenigen, welche der Verfasser 
der Vorrede im Auge hatte ^). 



*) Ministerial; vgl. Urk. a. 1268 d. Grafen H. v. Ascharien. 
Z.: Bern, de Thitforde, Joh. de Monte fil, Ywani, Joh. pincerna, 
Lipp. dapifer noster, Lud. de Hersleve, Herrn, de Wegenleve, Henr. 
Leo, Olr. marscalcus noster, Albertus de Bleckendorp, 
Herrn, de Ackenborch milites, Heidenr. Buser e (Cod. Anh. 2, 208 
nr. 281). 

s) Ebenso; vgl. oben S. 129. 

^ Später begegnen wir noch: Erich v. S. in Urk. a. 1288 d. 
Bisch. V. V. Halberstadt über eine Verpfändung seitens der Grafen 
von Anhalt, welche folgende Bürgen stellen : Olr. marsc, Am. de 
Monte, Thil. de Wederstede, Joh. de Wedersleve, Thid. de Alne^ 
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Auf Orund dieser Ergebnisse wird mau nuu wohl 
berechtigt sein, zu negiren, dass in jener Stelle der Vor- 
rede, V. d. Herren Geburt, ein Beleg für die praktische 
Realität der Unterscheidung von « freien Herren ' und 
»SchöflFenbarfreien* gefunden werden könne. Es ver- 
bietet sich offenbar in den als .des rikes scepenen' an- 
geführten Persönlichkeiten Repräsentanten eines nicht- 
edlen, freien Standes zu sehen, nachdem sich aus den 
Urkunden einzelne derselben als Edle, andere 
als Unfreie erwiesen haben. 



hurg, Arn. TUubantem (Stamere), Arn, Sacke, Joh, Coppe, Bethem, 
de Hekelinge, Hinr. TUubantem, Hinr. Kegel, Bened. Duyge, Conr. 
de Quenstede, Ericum de Sedorp, Wolraven, Alb. de Ditvorde 
Thider, Malder et Henning, de Winninge milites (Cod. Anh. 2, 
447 nr. 681); ferner einen Hey d ekln und Dietrich v. S., 
vgl. Cod. Anh. 6, 220. 



VII. Eike von Repgow. 

Eike wcLS silven en scepenbare vri. So besagt die 
Glosse zu Sachsensp. Ldr. IIL 26 § 2, deren Verfasser 
aber ersichtlich in dem durch die Darstellung des Bechts- 
buches hervorgerufenen Irrthum befangen ist, in dessen 
Bann auch so Viele nach ihm gestanden sind, dass er 
nämlich die Begriffe »Schöffe* und „ Schöffenbarfreier " 
identifizirt, so dass er im Hinblick auf die thatsächlichen 
Verhältnisse dazukommt, die Schöffenbar fr ei h ei t als 
ein Amt au&ufassen ^). Ganz ebenso war man ja auch 
allzeit damit bei der Hand, eine Person, die als Schöffe 
bei einem Landding urkundlich bezeugt erschien, ohne 
weiteres als schöffenbarfrei im Sinne der herrschenden 
Anschauung zu erklären, und so konnte man denn auch 
jene Angabe des Glossators über Eike's Stand vollauf 
bestätigt finden durch den Umstand, dass er sowohl wie 
andere seines Geschlechts vor und nach ihm (vgl. oben 
S. 143 ürk. Nr. I. und S. 144 Urk. Nr. III.) in solcher 
Funktion in den Urkunden auftreten. 

Wenn man nun aber die sechs Zeugnisse, in welchen 
der Verfasser des Sachsenspiegels persönlich erwähnt ist, 
etwas gründlicher ansieht, und sie alle zusammen in 
ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge überblickt, so lautet die 



«) Vgl. GloBse zu Ssp. Ldr. IIL 19 u. III. 29. 



— 203 — 

Antwort, die sie uns über die Standesverhältnisse des- 
selben geben, wesentlich abweichend Yon der herrschenden 
Meinung, und zwar so bestimmt und unzweideutig, wie 
wir eine solche nicht für viele der in Untersuchung ge- 
zogenen Personen haben gewinnen können. Es sind 
folgende, sämmtlich schon bekannte Urkunden: 

I. Urk. a. 1209 oben S. 144 Nr. IL 

IL 1215 Febr. 21. Graf Heinrich v. Ascharien, Fürst zu 
Anhalt, be widmet das EoUegiatstif t zu Coswig mit genannten 
Gütern accedente consensu nobilis viri comitis Hogeri 
(v. Falkenstein)^ qui feudum inde tenuit. Testes atUem, 
qui huic nostre doncUioni intererant, sunt: 

nohiles viri: camesHagerusdeVcdkensten^Odelricm 
de Vredeherge, Johannes de Gniz, Wemerus de Susdiz, 
Conradus Mackecherf, Heico de Bepechowe, Bertra- 
mus et BcUduinm de Thornowe; 

ministeriales autem fuerunt: Conradtis de Wal" 
desere, Älhertvs de Rozelowe, Wedego de Richowe, Teo- 
dericm de Oatersleve, Sifridus Schdinge, Theodericus de 
NitMawe, Tymo de Flezege, Amoldus et Hugoldus de 
Redere, Gerardus et Theodericus f roter eim, Grunzelinus 
de Blanzeke, Luderus et Hartwicus de Scheniz, Bodo de 
Reine, Alexander Unholde, Johannes advocatus de Cozunch 
et Otto prefectm eiusdem lod^ et alii quam plures. (Cod. 
dipl. Anh. 2, 13 nr. 14 ex or.). 

IIL 1218. Markgraf Dietrich von Meissen über- 
trägt zu Grimma genannte Güter dem Kloster Alt- 
zelle. Testes affuerunt: Otto praefectm de Donin, Jo- 
hannes de Lubin, Ekkehardus de Duchere, Theodericus 
de Sladebach, Otto de Yhburch, Gevehardtis de Zurheke, 
Fridericus de Turgowe, Älbertm de Stenbach, et Petrus 
filius ejus, Fridehdmm de RogcUs, Tymo de Bogats^ Heiko 
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de Bipchowe, Theoderims Filia, Johannes de TJthvsen. 
(Posern Klett » Zur Geschichte der Verfassung der Mark- 
grafschaft Meissen im 13. Jahrhundert*^ (in Mittheihingen 
der deutschen Gesellschaft zur Erforschung vaterländ. 
Sprache u. Alterthümer in Leipzig, Band IL) S. 30). 

IV. 1219 April 2. Graf Heinrich von Ascharien er- 
theilt den Stiftsherren in Goslar eine Begünstigung. 
Huius rei testes sunt: comes Hayerus de VcUkensten, 
borchgravitcs Hermannus de Wetin, Henricm de Gniz, 
Conradas Maketserf, Conradus SUckting, Hugoldus de 
Reder, Eico de Bepechowe, Conradus dapifer de 
Waldeser, Olricus dapifer de Welsleve, Helembertus de 
Hekelinge, Conradus de Mandere, magister Walthervs de 
Aken, Estmnus vicedominus, Budolffus canonicus, (Cod. 
dipl. Anh. 2, 30 nr. 32). 

V. ürk. a. 1224. Landgraf Ludwig von Thüringen 
bekundet eine Schenkung des Volrad von Landsberg und 
seines Sohnes Conrad an das Kloster Altzelle coram nobis 
in provintiali placito nostro quod VI. Nonas Maii 
in Dels (Delitzsch) cdebratum est. 

Huius donationis testes sunt: Theoderims praepo- 
Situs de Monte 8er eno et Jacobus cupeUanus suus; Wrez- 
laus fUius regis Boemiae, Meinherus burchravius Misnensis^ 
Hogerus de Wrideberg, Wolferus de Pesne, Oevehardtts 
de Zurbehe, Hermannus de Sconenburg, Eico de Bibe- 
cowe, Conradus de Landesberg, Fridericm de Marus et 
Wernerus frater eius, Albertus de Bele. (Posern Klett, 
Z. Gesch. d. Verf. d. Markgrafschaft Meissen S. 29). 

VL Urk. a. 1233 oben S. 159 Nr. V. 

Angesichts der beiden ersten, im Original vorliegen- 
den Urkunden a. 1209 und 1215, in denen wir Eike 
jedesmal unter einer Beihe von Personen finden, die, 
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wie in Nr. L, als Edelherren zweifellos bekannt (siehe 
oben S. 148 ff.), oder wie in Nr. IL ausdrücklich als solche 
bezeichnet sind, wird man, wie ich meine, doch wohl 
nicht umhin können, es als erwiesen anzusehen, dass 
derselbe in jener Zeit gleichfalls diesem Stande und nicht 
einer davon verschiedenen niederen Klasse zugerechnet 
wurde. 

Ganz kurz darauf muss dann aber eine Aenderung 
in Eike^s Standesverhältnissen eingetreten sein. Schon 
Winter ist es aufgefallen *), dass derselbe in der Urk. 
Nr. IV. (1219) von den Edlen, mit welchen er früher 
zusammengestellt erschien ,' durch zwei bekannte Mini- 
sterialen, Conrad Schlichting 2) und Hugold von 
Reder 3) getrennt ist, welchem Stande auch alle auf ihn 
noch folgenden weltlichen Zeugen angehören. Wintör 
hilft sich nun da in ganz eigenthüthlicher Weise*), in- 
dem er zunächst auf die durch Ficker, Heerschild S. 169 ff. 
festgestellte Thatsache hinweist, „dass nicht überall in 
Sachsen Ministerlalität und Schöffenbarkeit sich aus- 
schlössen *, dann sofort Schöffenbarkeit und Schöffenbar- 
freiheit verwechselt, und, nachdem er für die einzelnen 
dieser dienstmännischen Zeugen die Schöffenbarkeit, d. h. 
üebuug des Schöffenamtes, in übrigens ganz unzuläng- 
licher Weise wahrscheinlich zu * machen sucht, kurzer 
Hand erklärt: „Nach allem dem müssen wir annehmen, 
dass Eiko von Repgow auch in der Urkunde von 1219 



') Forsch, z. d. Gesch. 14, 810. 

*) Vgl. z. B. Urk. a. 1229 d. Grafen H. v* Ascharien; unter 
den Zeugen: Conradus Slichtinc ministerialis noster (Cod. 
Anh. 2, 88 nr. 100); auch oben S. 156 Anm. 2. 

3) Vgl. z. B. Urk. Nr. IL (a. 1215) u. oben S. 1 18 Urk. a. 1221. 

*) Forsch, z. d. Gesch. 18, 881. 
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unter schöffenbarfreien Mannen erscheint". Eher 
hätte man, sollte um jeden Preis die Freiheit Eike^s 
gerettet werden, vielleicht geltend machen können, dass 
diese Urkunde nur in Abschrift erhalten, somit eine Ver- 
wirrung der ursprünglichen Beihe nicht ausgeschlossen 
ist. Aber auch eine solche Verdächtigung dieses Zeug- 
nisses müsste zurückgewiesen werden, denn es stellt sich 
bestimmt genug heraus, dass die Stellung, welche Eike 
hier in der Zeugenreihe einnimmt, seinem derzeitigen 
Stande in der That durchaus entspricht. Winter hat 
nämlich völlig Unrecht, wenn er meint, dass ,|in den 
übrigen Urkunden seine Eigenschaft als schöffenbar 
Freier nicht fuglich bezweifelt werden kann'i). Die 
beiden Meissnischen Urkunden aus den Jahren 1218 und 
1224 (Nr. III. u. V.) erweisen uns vielmehr den Verfasser 
des Sachsenspiegels mit aller nur wünschenswerthen 
Deutlichkeit als Ministerialen. 

Da diese beiden Zeugnisse bisher nicht näher ge- 
würdiget sind und überdies die positiven Behauptungen 
Posern Elett^s^), dass zu den Landdingen der Meissni- 
schen Marken freie Herren und Schöffenbarfreie^) 
erschienen, letztere als Urtheilfinder fungirten und in 



Forsch, z. d. Gesch. 14, 811. 

*) »Zur Gesch. d. Verfassung d. Markgrafschaffc Meissen im 
18. Jahrhundert« S. 27 ff. 89 ff. 47 ff. 

s) Der Satz in Ssp. Ldr. II[., 65, dass in dem Ding des 
Markgrafen jewelk man ordel over den anderen (vint)^ 
den man an atme rechte nicht bescheiden ne mach, 
wodurch auch nach der herrschenden Meinung der Bestand eines 
eigenen zur Urtheilfindung privilegirten (schöffenbarfreien) Standes 
für die Marken in Abrede gestellt wird (vgl. auch Ssp. Ldr. IL 
12 § 4) soll sich nach Posern Klett (a. a. 0. S. 67) nicht auf das 
Landding, sondern nur auf die Gerichte beziehen, welche der 
Markgraf auf seinen Umzügen im Lande hielt. 
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den allerdings regelmässig nicht ausdrüeklieh classifizirten 
Zeugeureihen sich doch darch ihre Stellung zwischen 
den freien Herren und Dienstmannen kenntlich 
machen, eine Wiederlegung fordern, so möge noch flir 
die in diesen beiden Reihen aufgeführten Zeugen die meist 
leicht mögliche Standesbestimmuug nachfolgend durch- 
geführt werden. 

Zu diesem Zwecke seien zunächst zwei Zeugnisse, 
in welchen sowohl mehrere derselben. persönlich, als auch 
eine grosse Zahl von Personen, resp. Geschlechtem, die 
hiebei in Betracht gezogen werden müssen, mit aus- 
drücklicher Angabe des Standes genannt sind, auf welche 
daher besonders häufig Bezug zu nehmen ist, voraus 
mitgetheilt. Zur Vereinfachung der Verweisung bezeichnen 
wir sie mit A und B. 

A. Urk. a. 1181 der Markgr. 0. v. Meissen und D. 
des Osterlaudes für das Kloster auf dem Lauterberge. 
Z.: Sechs Bischöfe und andere höhere Geistliche; 

Nobiles: Hartm. et Otto fratres de Lovetheburc, 
Hagerm de Mannesveit, Oodesc. de Zcudiz, Frider. de 
Liemic, Heinr. de Donin, Pribid. de Misna, Conr. 
de Dewin (die letzten 5 sämmtlich Burggrafen), Bert, 
de Grislawe, Burch. de Grrifinberc, Gard. de Seburch, 
Dedo, Frider., Ounzel. de Chvzttc, Thieder. de Goteniz et 
ß. eim, Bamv., Othelr. de Witin, Bodo de Scocheimtz; 

Ministeriales: Heinr. de Kamburc, Ekkehardus 
de Thucherin, Bert, de Misna, Rodolfus et Counr. 
de Batin, Conr. de Hilburch, Otto de Landis- 
berc, Foulrath, Thiedric, Conrath fratres, Anno et 
filii eins, Otto, Othelr. de Beigere, Btccco, Udo de Thuru- 
gowe, Gump. de Zliv, Otto de Ozstrowe, Heindenr., 
Germern, Everart de Witin, Frider. de Scowerence, 
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Herem.de Wdherde et fratres eius, Symeon et Oevehart 
de Zurhice, Heinr. de Beierestorf, Conr. de Mosziz 
et cdii plures. (Köhler, Das Kloster des hl. Petrus auf 
dem Lauterberge S. 53, 54). 

B. Urk. a. 1212. Vertrag zwischen Kaiser Otto IV. 
und dem Markgrafen Dietrich von Meissen. 

(1). Als Bürgen des Markgrafen — fide data pro- 
miserunt et iuraverunt nobiles et homines sui: Oeueh. 
de Querenuorde comes, Burch. de Mannimdt cames, Henr. 
de Schwartzburc comes, Ourir. de Zana, Henr. de 
Chorun, Burchardus de Olinde, Guntherus de 
RocHisherc. 

(2). Et hoc idem fide data promittent et iurabunt 
alii Nobiles infeudati^) sui: Herrn, advoc. de Salik, 
Joh. de Lubin, Henr. de Scuditz, Dtido de Domo, 
Hartm. de Lobdiburc, Erkinboldus de WizenueUz. 

(3). Hoc idem eodem modo — promiserunt et iufa- 
uerunt Mb. dapifer de Bume, Cunr. pincerna, Gotz- 
winus de Branditz, Bodo de Ilburc, Otto de 
Liethinhagin. 

(4). Et hoc idem eodem modo iurabunt aliii sui 
ministeriales^) seil. Henr. de Chamborc, Conr. de 
Landisperc, Otto advocatus de Ilburc, Otto de 
Pouch, Henricus de Sladebach, Eckeh.etHenr.fr. 
de Crozne, Cunr. de Cleberc. 



') Es erhellt Bomit, dass der frühere Ausdruck „nobiles et 
homines sui" nicht etwa als eine Classification der nachfolgend 
angeführten Personen, sondern als gleichbedeutend mit ^nobiles 
infeudati" (edle Yassallen) gemeint und au&ufassen ist. 

') Hieraus ergibt sich wieder, dass auch die in der S. Gruppe 
ohne Gesammtstandesbezeichnung genannten Personen, — was 
übrigens schon die Amtstitel der beiden Ersten zweifellos machen, 
— Ministerialen sind. 
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(5). Insuper ad maiorem securitatem filios mini" 
sterialium suorum tredecim^) Marchio Mimensis Do- 
mino Imperatori pro obsidtbm dabit, scä. fil. Geue- 
hardi de Zurbeke, fil. Wolemari de Chanburc, 
ß. Borch. de Trebezin, ß. Ludolphi de domo Grimme, 
fil. Gunth. de Dewüz, fil. Hagenonia de Doblin, fil. Alb. 
de Ziznick (rede Liznick), fil. Frider. Caratz de 
Donin, fil. Pincernae Henr., fil. Frider. de Groiz, fil. 
Godefridi Kiseling, ß. Thietdoldi de Nidecke, 

(6), Als Bürgen des Kaisers aber promiserunt data 
fide et iuraverunt: fr. eins H. Palatinm comes Rheni; 
Alb. de Arnistein et Gerh. Burggr. de Liznic, Alb. Burggr. 
de Aldenburc (Edle, die folgenden Ministerialen), Gunzcd. 
dapifer, Henr. de Goldiz, Henr. de Widha^), Henr. 
de DracMnudz, Henr. de Crematzoue Hermannus de 
Schoneburc. (Origg. Guelf. 3,807). 

Beginnen wir nun mit der Ausführung. 

Ad Nr. III. (1218). — Die Burggrafen Otto von 
Donin und Johann von Lubin sind als Edle zur 
Genüge bekannt. Vgl. übrigens z. B. Heinr. v. Donin 
(.Otto*s Vater) 3) in A, und Joh. v. Lubin in B 2. 

Ekkehardus de Duchere. Er ist bereits mit 
aller Bestimmtheit als Ministerial zu erweisen. So schon 
in A. Vgl. ferner z. B. Urk. a. 1191 d. Markgr. C. v. Meissen: 
Echard. de Tu ehern als vorletzter einer langen 
Beihe von Ministerialen (LepsiuS; Bischöfe von Naum- 



1) Auch die Gesammtzahl der edlen und der dienstmännischen 
Bürgen beträgt je dreizehn. 

•) Vgl. Urk. a. 1219 Friedr. des Kaisers IL Z.: — mini- 
sterial es regni: Heinr. de Widha cum fr. suis, Heinr. de Coldiz, 
— (Cod. Anh. 2, 81 nr. 88). 

*) Vgl. Beyer, Bas Cisterzienserstift und Kloster Alt -Zelle 
S. 269. 

Zallingvr, Die Schöffenbarfreien d. Sachsunsp. ^^ 
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bürg S. 263). — Urk. a. 1208 d. Landgr. Herrn, v. Thü- 
riagen über eine Schenkung des Heinr. ministerialis 
noster de Tunna mit Zustimmung seiner Schwester 
Gertrud et mariti eitcsdem Ekkehardi de Thuchere. — 
Z.: Geistliche; G. dwpifer, H. marsc, Bud. pincema, 
Eckehardus de Thuchere et alii q.pL ex familia 
nostra (Thuringia sacra S. 100); u. s. w. 

Theodericus de Sladebach. Die von Schlade- 
bach sind ein mehrfach hervortretendes Meissnisches 
Ministerialengeschlecht. Siehe Heinrich v. S. in B 4, 
auch in Urk. a. 1209 unten S. 211. Der hier genannte 
Dietrich v. S. findet sich z. B. in Urk. a. 1214 oben 
S. 176 Anm. 1. Vgl. ferner: Urk. a. 1215 d. Markgr. 
Dietrich über einen Akt — in generali placito. Z.: 
laici viri nobiles: Herrn, et fr. eim Hartm. de Lobede- 
burc, Heinr. de Schudiz, Heinr. de Colzowe, Heidenr. de 
Zangenberc, Heinr. de Warin, Cunr. de Hainsberg, burggr. 
de Äldenburc, Heinr. de Orifinhain (sämmtlich Edle, die 
folgenden Ministerialen); Heinr. de Coldiz (B 6), Bud. 
de Bunowe^), Herrn, delndagine^^, Tider icus de Slade- 
bach, Alb. de Lizeninc (B 5)^ Voiquintis de SiUesene^). 
(Archiv f. sächsische Gesch. Neue Folge 3, 225). 

Urk. a. 1218 desselben (auf dem Landding zu 
Z Colin). Z.: W. Abt v. Pforta, H. Notar, Heinr. v. Korun 
(B 1), Heinr. v. Chotsowe, Sybodo v. Khoyne, Wolf er 
v. Pesne, Sifr. v. Grunowe, Peter v. Hagen (Indagine) 
und dessen Verwandter Herm. (s. vorige Urk.), Beruh, 
der Junge (puer) v. Trebzin (B 5), Geveh. v. Zurbeke^ 
(B5), Ekkeh. V. Tuchere(s.oben), Theod. v. Slade- 
bach, Christian v. Counradisdorp, Otto v. Chins, Herb. 

*) *) «) Alle drei als „Ministeriales" in l)rk. a. 1225 
unten S, 216. 
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T. Pylatswitz, Heinr. v. Betswitz und Giselher Schösser 
V. Lipz. (Beyer, Kloster Altzelle S. 531). 

Otto de Yleburch. kuch er gehört einer sehr 
bekannten dienstmännischen Familie an. Siehe schon 
Conr. V. Hilburch inA. Otto selbst erscheint, meist 
zusammen mit seinem Brüder Bodo ausserordentlich 
häufig in Urkunden, z. B. in B 3 u. 4 oder Urk. a. 1215 
unten S. 212 und noch Urk. a. 1255 d. Markgr. H. v. 
Meissen. Z.: Heinr. camer. de Gnannenstein, Alb. dapifer de 
Burnis, Bodo et Otto fr. de Ylhurg, Wichnand. 
de Hersteyn, Otto et Stfr. fr. de Nydeke (B 5)^ Joh. de 
Sunnenwalde, Geb. de Cynuitz, Heidenr. de Gane, Conr. 
de Luppe. (Hörn, Heinricus lUustris S. 314) und 
Urk. a. 1255 d. Erzbisch. K. v. Magdeb. Z.: — laid: 
ülr. de Vrideberc, Her. burgr. de Novo C<xstro, Burgr. 
de Querenvorde et s. fl. G. de Querenvorde, M. de Win- 
cinburc, W. de Barboye, AI. tun. Burgr. de Dewin, H. 
de Alsleve dapifer, B. de Brema, B(odo) et 0(tto) fr. de 
Ilborch, G. de Wederde et Erenfr. de Geuekenstein. (Keg. 
Magdeb. 2, 608 nr. 1376). Vgl. auch die bei Schultes 
Directorium diplomaticum 2, 685 angezeigten Urkk., sowie 
Beg. Magdeb. 2, 441. 442. 443 u. s. w. 

Gevehardus de Zurbeke. Derselbe ist nicht 
minder gut als Ministerial bekannt Siehe schon A und 
wieder B 5, ausserdem z. B. die Urkk. a. 1207 u. 1208 
unten S. 214; a. 1209 d. Erzbisch. A. v. Magdeb. Z.: 
ex laicis vero: Godefr. Kysding (B 5)^ Otto de Povch 
(B 4), et fr. ipsius Wern. et Theoder., Conr. et Volr. 
de Landesberch (A), Heinr. de Sladebach (B 4), 
Simeon et fr. eius Geueh. de Zurbeke. (Erath, Cod. dipl. 
Quedlinb. S. 128. 129); a. 1218 oben S. 210 und a. 1224 
u;i226 unten S. 213. 

14* 
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Fridericus de Turgowe. Auch, sein Geschlecht 
war dienstmäunisch. Siehe Udo v. T. in A. Er selbst 
z. B. in Urk. a. 1215 des Grafen F. v. Bren. Z.: Ein 
Geistlicher; Joh. Burggr. v. Lubin, Heinr. v. Warin, 
Otto V. Lichtenhagen (B 3), Eud. v. Nienburch*), Fried- 
rich V. Turgowe und dessen Sohn Widego, die 
Brüder Otto und Bodo v. Tleburch, Ulr. v. Pack«), 
Otto V. Wezenich, Diethold v. Nidekke (B 5), Martin 
V. Hanekrat, Eeinb. v. Biöhene, Herb. v. Pilotswiz und 
sein Sohn Heinrich. (Beyer, Kl. Altzelle S. 527). 

Sein Sohn Wedego erscheint z. B. unter den 
ministeriales in der Urk. a. 1237 oben S. 153 Anm.; 
vgl. auch ürk. a. 1230 Cod. Anh. 2, 87 nr. 105. 

Albertus de Stenbach et Petrus filius eius. 
Der Erstere erscheint noch in einer anderen Zeugenreihe 
derselben Urkunde in charakteristischer Stellung: Alb. 
Burggr. V. Aldenburch, Alb. Truchsess, Albert v. Sten- 
bach, Arn. V. Zlowen und Giseler Schösser v. Lipz. 
(Beyer, Kl. Altzelle S. 531). Gleichzeitig ist ein Conrad 
V. S- als Ministerial erweislich: Urk. a. 1225 des Mark- 
grafen H. V. Meissen. Z.: — Laici: Herrn, burggr. de 
novo Castro et Albero de Kochowe, Fridericus de Haldegge, 
Sterkerus de Vroburg^), TJlricm de Maldiz% Cunradus 



ij Vgl. die Urkk. a. 1207, 1208 u. 1211 unten S. 214. 

*) Vgl. Urk. a. 1242 des Markgrafen H. v. Meissen und des 
Grafen Th. von Bren. — a düecto dapifero cut'ie nostre (des 
Gr. V. Bren) Ulrico milite de Pak. (Hom, Heinricus Ulustris 
S. 808). 

») Vgl. Urk. a. 1286 Schöttgen und Kreysig, Diplomat, et 
Script. 2, 188 (unter Ministerialen). 

^) Ein bekanntes Ministerialengescblecht ; vgl. z. B. Urk. 
a. 1257 desselben. Z.: Herrn, biirchr. de novo Castro, Älb,/TJieod, 
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de Stenbach, Heinricus de Kleeherc (B 4), BoUo de 
Sconinherg et fr. eif4S Hermannus, Joh. de Branditz 
ß. Goswini (B 3), Otto de Discotve, Krist, de Sommen- 
suuer, Meinh. camer. de Moggere, Cunr. de Btichawe etc. 
(Schultes, Directorium diplom. 2, 600). 

ürk. a. 1244 desselben. Z.: Geistliche — ; Meinh. 
burchr. Misnensis, Alb. burchr. de Aldenburch, Meinh. de 
Vizcenburch, Albero burchr. de Liznic, Wiricus de Kirch- 
berc^), Otto de Nideke (vgl. B 5), Cunradus de Stein- 
bach, Vir. de Mältiz, Cunr. de Luppe, Beinh. de Mus- 
gewiz, Petr. de Burlin, Herrn. Capra. (Cod. dipl. Saxoniae 
regiae II. 1, 115). 

Fridehelmus de Bogats, Tymo de Bogats. 
Die dienstmänuische Stellung ergibt sich deutlich aus: 
ürk. a. 1224 der Grafen 0. u. D. v. Bren (über einen 
Verkauf mit Zustimmung ihrer Ministerialen). Z. : Herrn, 
burgr. de Widhen, Vir. dapifer, Geveh. de Zurbeke 
(vgl. oben S. 211), Otto et Olr. de Ostrawe (A), Fru- 
dehelmus et Conradus de rogatz, Olr. et Hinr. 
Spiegel, Bertr. de rode, Thimo advoc. spatzowe(?). (Reg. 
Magdeb. 2, 329 nr. 715); — ürk. a. 1226 derselben. 
Z. : — Alb. de Arnestein, Herrn, burgr. de Wittyn, Ulr. de 
Pak, Geveh. de Surbeche, Fridehelmus de Poch% 
Bodo de Ylburg (vgl. oben S. 211), Otto et fr. eius de 



et Heinricus fr. dapiferi de Burne, Heinr. camer. de Gnannenstein, 
Wignand, de Herstein, Viridis de Mältiz^ Harhurgus de Ride- 
burchf Joh. scriptor. (Schoettgen und Kreysig 2, 187). 

^) Vgl. Ulk. a. 1241 desselben. Z.: — Meinh. burgr. de Misne, 
Albero burgr. tun. de LyzniCj Vir. de Pac (vgl. oben S. 812 Anm. 2), 
Heinr. marsc. et Cunr. camer. fr. et Heinr. iun. camer. de Gnannen- 
stein, Wiricus miles de Kirchberc (Schoettgen und Kreysig 
2. 184). 

«) Vgl. Otto de Pouch in B 4. 
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Ostrow, Conr. et Fridehelmus fr. eins de Bagatsch, 
Vir. et Heinr. fr. de Ärnchintel, Tiemo de Surbeche. (Cod. 
Anh. 2, 67 nr. 85). 

Thidericua filia. Er erscheint wie die Vor- 
genannten mehrmals in Urkunden, welche von den Grafen 
von Bren ausgestellt sind oder diese betreffen, offenbar 
als Dienstmann derselben: Urk. a. 1207 des Markgr. 
Conr. des Osterlandes über eine Schenkung des Grafen 
H. V. Bren in placito provinciali zu Delitsch. 
Z.: Geistliche; Herrn: burchgr. de Witin et Olr. fr. eius, 
Joh. burchgr. de Gevekenstein et Walth. fr. eins, Heinr. 
de ScudiZy Heinr. de lAzoe, Otto de PotAch (B 4) et Wern. 
et Tider. fr. eins, Otto pincerna de Landesberch, Conr. 
de Landesberch et Vtdr. fr. eius (k), Herrn, de Bösen- 
veü et Otto fr. eius^), Symeon de Landesberch et Geveh. 
de Zurbeke fr. eim{k), Heinr. de Godenberge, Tider. 
Dochter et Herrn, fr. eins, Er. de Prithin, Bud. de 
Nienburchy Heinr. de Chlewiz, Mart. de Hanecrade, 
Heinr. de Luöberiz^ Wasm. de Zurbeke. (Köhler, Kloster 
Petersberg S. 57). — Urk. a. 1208 des Grafen F. v. Bren 
über eine Schenkung in communi placito Metene. 
Z.: Marchio Conradus, Heinr. de Scudiz, burggr. de Lubin 
Johannes, Heinr, Babil, Otto de Pouch (B 4), Wolrad 
de Landesberch (A), Simeon de Zurbeke (A), Tid. de 
Bresyz, Wem. de Salegast, Herrn Stranz, Heric. de Scowe- 
renz{k\ Bod. de Nienburch, Tidericus Docter et 
Herrn. Docter, Mart. de Hanecrade, Bert, dapifer de Witin 
et Tider. pincerna, Kyeze. (Köhler, KL Petersberg S. 59). 
— Urk. a. 1211 desselben. Z.: Geistliche; Fridehelm. de 
Wolfheim, Heinr. de Beierstorp (A\ Bod. de Nien" 



*) Vgl. Reg. Magdeb. 2, 98. 
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burch, Joh. Haneke, Er. de Pritin, Heinr. de Gottden^ 
berch, Heinr» de OÜiveest(orf?), Hart, de Hanecrade, 
Tidericus Dochter et Herrn, fr. eim, Hartm. de 
Bodhe, Guncd., Gunt. (Köhler, Kl. Petersberg S. 60). 

Johannes de Uthusen. Er ist sonst nicht zu 
finden. 

Ad Nr. V. (1224). Die beiden zunächst auf den 
Königssohn von Böhmen folgenden Zeugen, der 
Burggraf Meinher von Meissen und Hoyer 
von Friedberg sind so vielgenannte, anerkannte Eldel- 
herren, dass es hier keines weiteren Nachweises bedarf. 

Wolf er US de Pesne. Auch in ihm scheinen wir 
einen Edlen erkennen zu müssen. Vgl. Urk. a. 1219 d. Gr. 
H. V. Meissen (in placito provinciali Colmiz). Z.: 
Geistliche; die Burggrafen Alb. v. Aldenburg und Alb. 
V. Dewin, Heinr. v. Chorun und dessen Bruder Volr.^ 
Wicher Burggr. v. Cice, Wlfer v. Pesne, Wichn. v. 
Nonewiz, Sifr. v. Mugelin, Sifr. v. Weceleswalde, G., R., 
Heinr. v. Wrcin. (Beyer, Kl. Altzelle S. 532). — Urk. 
a. 1220 desselben (über eine Auflassung in provinciali 
placito zu Kulmiz in manm Meinh. pref. Misnensis). 
Z.: Sifr. pref. de Liznic, Alb. pref. de Dewin, Wölfw. 
pref. de Cice et Wolth. fr. eins de Pesne, Sifr. de 
Mugeiin, Henr. de Koldiz (B 6), Alb. de Liznic, Alb. 
puer de Liznic (B 5), Cunr. et Bud, fr. de Mals, 
Frid. de Borttviz^ Cunr. de Doblin. (Schoettgen und 
Kreysig 2, 175). Der Burggraf von Zeitz war jeden- 
falls ein Edler ^) und so wohl auch sein Bruder. — 



*) Dieser W. ist sonst nicht nachweisbar; dagegen er- 
scheint in früherer Zeit oft ein Reinhard Barggraf von Zeitz immer 
unter den Nobiles. Siehe die Urkk. bei Schoettgen und Kreysig 
2, 427 ff. 



'■inOTihi I 
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TJrk. a. 1222 des Landgrafen L. von Thüringen über die 
Bestätigung einer Schenkung des Grafen F. von Bren 
durch dessen Söhn auf dem Landding zu Deutsch. 
Z.: comes Henr. de Zwarizhurc, com, Henr. de Stalherc^ 
Meinh. de Misne, Älh, de Äldenhurc, Joh. de Giuenken- 
stein praefedi, JSeidenr, de Weta, Hog. de VrideberCj 
Henr. de Warin, Wolferus de Peszne, Henr. de 
CoUsowe^), Egdolf, de Lizowe, Friddm. de Pouch, Bodo de 
Ylhurchj Wkhn. de Nonewicz, Geueh. de Zorhec, 
Volr. et Conr. fr. de Landesberc^ Herrn, de Sco- 
neburc, Petrus de Ztrele, Henr. de Noscin, Hart, de 
Zaremz, Mart. de Hanecrat, Steph. de Ghulme, Otto et 
Vir. de Oztrowe, Olr. Siegel, Bert, de Zornz, Otto de 
RosenueU, Otto de Zwerz, Otto pinc, Hüdebr. de Wü- 
cowe, Wern., Ulr., Conr. de Hoberch, Tammo pinc., Henr. 
dapifer qmc, bedelli Maerc et Zlmvy . . , Alb. Rasec, 
Teoder. Poltergoz. (Cod. dipl. Sax. reg. IL 1, 89 nr. 95)2). 

Gevehardus de Zurbehe eröffnet wieder die 
Beihe der Ministerialen; vgl. oben S. 211. 

Hermannus de Sconenburg wird durch sein 
Vorkommen mit Bestimmtheit als zu dieser Klasse ge- 
hörig erwiesen. Siehe z. B. B 6; ferner die ürkk. a. 1222 
oben, a. 1225 oben S. 212 u. a. 1 225 d. Landgr. L.V.Thüringen. 
Z. '.Geistliche ; Layci nobiles: Hartm.et Herrn. de Lovedi- 
burch, Meinh. Burchgr. de Misne, Herrn, fr. suus burchgr. 
de novO'Castro, Hartm. de Saleburch, Tkeod. sen. Burchgr. 
de Kircberg, Theoder. iun. Burchgr. nepos eius, Heidenr. 



*) Eiu Edelherr; vgl. die folgende ürk. a. 1225. 

») Die Zengenreiiie der Urk. a. 1190 (Ludewig, Rel. man. 
9, 666, wo er zwischen den Edlen Heinrich von Chorun und 
Günther von Rochisberg (B 1), alle drei aber unter Ministerialen 
'"Hen, ist sichtlich verwirrt. 
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de Zangenberch, Thudo de domo, Heinr. de Kotsou>e; 
Ministeriales: Volhn, de Kamburch (B 5); Herrn, 
fr. suus de Indagine, Wem. de Wirchhusen, Heinr. 
villicus ecdesie sandi Oeorgii, WaUh. de Olizherchj Bud. 
de Bunowe,Volquin. marsc. de Sillesie, Beinh. de 
novocastro, Bodo, Hermannus frater sum de Schone- 
berch, Alb. de Grobitz, Gunth. et Bert, de Schoneberch, 
Everherus de Wizense. (Lepsius, Bisch, von Naumbarg 
S. 274) u. s. w. 

Conradus de Landesberg. Er gehört zu einer 
der bekanntesten Ministerialenfamilien und ist uns als 
solcher bereits in vielen der bisher mitgetheilten Zeugen- 
reihen begegnet. Siehe insbesondere A und B 5, dann 
die Urkk. a. 1207, 1208, 1209, 1222 oben S. 214. 21 1 u. 216. 

Fridericus de Marus et Wernerus frater 
ejus. Der dienstmännische Stand des Ersteren ist aus- 
drücklich bezeugt durch ürk. a. 1186 des Markgr. 0. 
V. Meiosen. Z. : — Die Ministerialen : Rud. v. Bathin (A), 
Friedrich v. Marus, Arnold v. Zwlowin. (Schultes, 
Directorium dipl. 2, 322). Beide Brüder stehen z. B. in 
ürk. a. 1215 des Bisch. B. zu Meissen, ebend. 2, 496. 

Albertus de Bele ist unbekannt. 

Aus diesen Untersuchungen erhellt nun zunächst, 
dass in keiner der in Betracht gezogenen Zeugenreihen 
solcher Urkunden, welche über Verhandlungen und Akte 
auf den verschiedenen märkischen Landdiugen zu Kulmiz, 
Delitsch und Mettine berichten, von „ SchöflFenbarfreien *, 
die durch ihre Stellung zwischen Edlen und Ministerialen 
als solche kenntlich wären, etwas zu bemerken ist, dass 
vielmehr alle genannten Personen stets nachweislich 
entweder dem einen oder dem andern dieser beiden 
Stände angehören. Was weiter unsere beiden Urkunden 
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(Nr. III. und V.) angeht, so ist zu constatir^n, dass in 
der Ordnung der Zeugen die Trennung der Standes- 
gruppen ganz streng durchgeführt erseheint, die Edeln 
geschlossen voraus-, die Ministerialen ebenso geschlossen 
denselben nachgestellt sind; sowie dass Eike vonBep- 
gow beide Male in dieser letzteren Gruppe — a. 1218 
als der zehnte (!) von zwölf, a. 1224 als der dritte von 
sieben genannten Dienstmannen — sich befindet Da 
nun gegenüber solcher üebereinstimmung der beiden 
Originalurkunden auch der Gedanke an einen Zufall doch 
wohl ausgeschlossen erscheint, so wird man die Erklärung 
f&r diese seine Stellung nur darin suchen können, dass 
derselbe eben thatsachlich bereits im Jahre 1218 in 
einem unfreien Dienstverhältnis stand. 

Und diese Ansicht findet nicht nur keinen Wider- 
spruch, vielmehr eine neue Bestätigung durch das letzte 
Zeugnis, das wir über ihn haben, dieürka. 1233 (Nr. VI.). 
Seine Stellung in derselben ist schon mehrfach besprochen 
worden^). Er nimmt da einen ganz isolirten Platz ein, 
nach den scabini comiiie und dem preco, unmittelbar vor 
den fiddes nostri, was man damit erklärt hat, dass er, 
dessen Stammsitz im Gau Serimunt lag, eben nicht zu 
den Schöffen der Grafschaft Mühlingen gehörte, dass ihn 
viehlmehr nur sein Buf als Bechtskundiger, wie auf die 
Meissnischen Landdinge, so auch auf dieses placitum 
führte. So lange man nun in den genannten scabini 
comüie ,Schöffenbarfreie* sah, war natürlich auch kein 
Anlass vorhanden, diesen Stand Eike's zu bezweifeln. 
Wir wissen aber jetzt, dass von jenen Schöffen einzelne 



*) Vgl. Winter in Forsch, z. d. GeBch. U, 809 u. 811 und 
Schröder, Gerichteveri d. Ssp. 8. 12. 
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zweifellos, fast sicher jedoch alle sich in Ministerialität 
befanden^), ebenso auch ausnahmslos die als fiddes nostri 
folgenden Zeugen. Eike steht also hier mitten unter 
zwei dienstmännischen Gruppen, denen eiue Gruppe von 
Nobiles vorangeht, und wird hiedurch wieder deutlich 
als Ministerial charakterisirt. Wäre er noch frei gewesen, 
so wäre ihm sicherlich ein Platz vor den unfreien 
Schöffen, unter den Nobiles, wie in den ürkk. a. 1209 
(Nr. I.) und 1215 (Nr. II.), angewiesen worden. 

So stellen wir also jener Aussage des Glossators 
über den Stand des Verfassers des Sachsenspiegels als die 
Aussage der Urkunden gegenüber : Eike von Bepkow 
war wie seine Vorfahren*) von Geburt ein edler Herr, 
in der Zeit zwischen den Jahren 1215 und 
1218 ist er aber, der Erste seines Geschlechtes, Dienst- 
mann geworden^), in welchem Stande wir seitdem 
alle bekannten Personen dieses Namens, wohl Nach- 
kommen des Spieglers, antreffen*). 



Vgl. oben S. 177. 

•) Vgl. oben S. U7. 148 zu ürk. a. 115« S. 148 Nr. I. 

') Wessen, ob der Grafen von Ascharien oder des Markgrafen 
"^on Meissen) oder eines anderen Fürsten, lässt sich nicht erweisen, 
noch kann auch nur eine begründete Vermuthang ausgesprochen 
werden. 

*) Vgl. oben S. 154. 155 Änm. l. 



VIII. Kritik des Sachsenspiegels. 

Soviel dürfte nun wohl von Jedermann zugegeben 
werden müssen: das Ergebnis der im Vorstehenden 
vielleicht bis zur Ermüdung des Lesers durchgeführten 
Untersuchungen über das Standesverhältnis jener 
Personen, resp. Familien, welche nach der Lehre 
des Sachsenspiegels und der herrschenden wissenschaft- 
lichen Tradition unbedingt als Mitglieder der- 
jenigen Klasse angesehen werden müssten, 
welche in jenem Rechtsbuch unter dem Namen 
» Schöffenbarfreie " aufgeführt wird, ist ein 
solches, welches geradezu die Möglichkeit der Annahme 
ausschliesst, dass in dem Recht der betreffenden Zeit ein 
solcher Stand in Wirklichkeit unterschieden worden sei. 
Es hat sich herausgestellt, dass jene Personen in den 
Urkunden durchwegs anderen, bekannten, im Sachsen- 
spiegel und nach der Theorie bestimmt von den Schöf- 
fenbarfreien getrennten Standesgruppen zugerechnet 
werden. 

Der Umstand, dass bei einer grossen Zahl derselben 
diese Standesbestimmung nur auf indirektem Wege, aus 
ihrer Stellung in unklassifizirten Zeugenreihen erfolgte, 
kann wohl, wenn man nun das Ganze übersieht, die 
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Sicherheit jeuer Ergebnisse nicht mehr zweifelhaft machen. 
Und wenn sogar Jemand den Werth derselben prinzipiell 
bestreiten und behaupten wollte, dass die Stellung einer 
Person in Zeugenreihen überhaupt einen sicheren Anhalts- 
punkt für die Schlussziehung auf ihren Stand abzugeben 
nicht geeignet sei, dass in den klassifizirten Reihen eine 
Ungenauigkeit viel häufiger, als man annimmt, in den 
unklassifizirten aber bei Anordnung der Namen überhaupt 
keine Bücksicht auf den Stand genommen worden sei, und 
wenn weiter dies ebenso wahr wäre, als es zweifellos un- 
richtig ist, selbst dann würde die Situation darum kaum 
eine andere. Wir haben Personen der bemerkten Art 
in so grosser Zahl in den Urkunden kennen gelernt, 
und sehr viele davon so häufig erwähnt gefunden, sie 
bilden ein so starkes Percent der aus der gleichen Zeit 
und Gegend überhaupt urkundlich hervortretenden Per- 
sönlichkeiten, dass man unbedingt sag(;n kann: Hätten 
dieselben wirklich einer besonderen, von den übrigen 
Klassen, speziell den Edlen und Dienstmannen recht- 
lich oder sozial abgegrenzten Standesgruppe angehört, 
so wäre es geradezu undenkbar, dass sie nicht auch, 
da oder dort einmal als solche unter einem eigenen 
Namen auftreten würden, dass nicht auf irgend eine 
Weise das Vorhandensein auch einer besonderen Standes- 
bezeichnung für dieselben urkundlich bezeugt wäre. Das 
ist aber bekanntlich nicht der Fall, und so wäre meines 
Erachtens schon darüber allein gar nicht hina\iszü-. 
kommen. 

Wir stehen also vor der Thatsache: In den Qst- 
fälischen Urkunden des 12. und 13. Jahrhun- 
derts ist nicht blos keine direkte Spur der 
»Schöffenbarfreien« des Sachsenspiegel« zu 
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entdecken ^), mag man sich den Stand nun aus freien 
Rittern zweiten Banges oder aus freien Bauern ersten 



*} Eine solche wird man nach alledem auch in der folgenden 
Stelle nicht mehr erkennen wollen, noch dürfen, welche allerdings 
zu einer derartigen Auslegung herauszufordern schien: In einer 
Urk. a. 1214 bezeugt der Graf A. v, EJettenberg gegenüber dem 
Abt des Klosters Walkenried seinen Verzicht auf die von ihm 
erhobenen Ansprüche in Betreff zweier Hufen, quas mihi umr- 
paham forensi jure quorundam hominum, qui in vulgari dicuntur 
„plaeecathte^ ^ nachdem der Abt dagegen eingewendet hatte, 
ecclesiam emis$e supradictas duos mansos in Rodtigherode ah Hec- 
cardo de Livenrode, qui insigni gaudehat libertatis 
titulo, et qui in foro iuris unus erat scabinorum, qui 
eo8 liberos ab omni obsequio alicui praestando eccle- 
8iae vendid,it, in qua Itbertate hactenu8 eos possedit (ü. B. d. bist. 
Ver. f. Niedersachsen 2, (ü. B. d. Stiftes Walkenned 1) 71 nr. 88). 

Unmittelbar, und wenn man nicht vorgefasste Begriffe in 
diese Stelle h^einträgt, besagt und beweist nun dieselbe offenbar 
nur : einerseits, dass man in der That eine Personenklasse unter- 
schied, weiche als »Pfleghafte* bezeichnet wurden, und deren 
Grundbesitz n^it gewissen Lasten und Verpflichtungen gegenüber 
dem öffentlichen Richter, dem Grafen, beschwert war, was wir 
von vorneherein für alle bäuerlichen Grundeigner vermuthen 
müssen (vgl. oben S. 11 ff.)» und andererseits, dass es Leute von 
höherer Freiheit gab, welche abgabenfreien Grundbesitz hatten, 
und dass ein solcher, Eckehard von Livenrode, ständiger Schöffe 
im öffentlichen Landgerichte war. Es erscheint nun allerdings 
sehr nahegele^, zwischen Amt und Stand hier einen Zusammen- 
hang zu suchen, der Stelle zu entnehmen, dass die Landgerichts- 
schöffen über)iaupt und allgemein einem bestimmten höheren 
Stande angehörten. In diesem Falle diente eben die Berufung 
auf die Schöffeneigenschaft des Verkäufers zum Erweis seines 
Standes und indirekt der behaupteten Abgabenfreiheit der er- 
kauften Güter. Und einer solchen Auffassung steht nun auch 
gar nichts im Wege. Auch unsere Untersuchungen haben ja er- 
geben, dass 4ie Schöffenbarkeit ein Vorrecht gewisser Standes- 
kreise war. Aber es fehlt offenbar an jeglicher Berechtigung oder 
gar Nöthigung, in jenen Worten gerade den Begriff des »Schöffen- 
barfreien* im^inne der herrschenden Lehre umschrieben zu finden, 
sobald man nur eben eine solche nicht mehr schon in der That- 
sache der üebung des Schöffenamts erblickt. Dass die Schöffen- 
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Banges oder aus beiden Elementen zusammen gebildet 
denken, es erwachst vielmehr aus jenen der 



eigenschaft als das f&r die Standesgruppe, der jener £. y. L. an- 
gehörte, speziell charakteristische, auch nach oben hin trennende 
Moment war, kann doch keineswegs herausgelesen werden. Ob- 
wohl es nun, wie ich meine, eigentlich keines weiteren Beweises 
mehr bedarf, dass diese Stelle ebensowenig zur Rettung der herr- 
schenden Lehre angerufen werden kann, als sie einen Widerspruch 
zu unseren Resultaten enthält, soll doch noch kurz mitgetheilt 
werden, was sonst noch aus den Urkunden über den genannten 
Schöffen und das Standesverhältnis seiner Familie in £r&hrung 
zu bringen ist. 

Ein älteres Glied derselben als jener Eckehard ist nicht 
bekannt. Dieser wird noch zweimal erwähnt: Urk. a. 1178 des 
Abts von Fulda. Z. : Fuldaische Stittsgeistliche ; Rod, eomes advoe. 
Fuldensia et fr. «. com, Grozmarus, com. Adelger. de IlfeU, com. Frid. de 
Kerherch, com. Cristanus de Rotenbarch, com. Godeac. de Rotenboreh, 
Ruob. advoe. de Nordhusen, Burch. de Hohenstein, Herm. de Vronroth^ 
Eh ehardu8 de Lievenroth, Gerl, archipresbyter Fuld., Berth. 
parochianm in Luthre, ministeriales Fuldenaea : — (Walkenrieder 
IJ. B. 1, 21 nr. 20), und Urk. s. d. (c. a. 1206). Der Probst von 
Jechaburg vertauscht die Gater dieser Kirche zu Rotageroth, fideli 
Suo Eckehardo, praefecto de Livenroth g^^n Güter zu 
Schiedungen und Livenrode. (Ebend. 1, 54 nr. 62). Die Identität 
der Person in diesen Urkunden und jener von 1214 steht im Hin- 
blick auf das zeitliche Verhältniss wohl ausser Zweifel. Aus jenen 
beiden Zeugnissen wird nun unmittelbar das Eine evident, dass 
dieser E. v. L. ein ritterlicher Mann war. £ine bestimmte 
nähere Standesangabe enthalten sie allerdings nicht, aber die 
Anhaltspunkte, welche für eine Standesbestimmung darin gefunden 
werden können, leiten unerwarteter Weise übereinstimmend zu 
der Annahme, dass Jener in der betreffenden Zeit sich des »in- 
signis libertatis titulus* nicht erfreute, vielmehr in dienst man - 
nischer Stellung sich befand. In der Urk. a. 1178 erweisen sich 
nämlich schon drei Vormänner desselben in der Zeugenreihe be- 
stimmt als Ministerialen. 

Vgl. für den Vogt Ruprecht von Nordhausen: Uik. 
a. 1184 des Erzbisch. E. v. Mainz. Z.: Geistliche; Edle; mini- 
steriales: Bert, vicedom., Helw. scoltetua, Theod, eamer, Wikard. 
advoc., Robertus advocatus de Narthusen, Burk. Irmin' 
gerne, Guntherua. (Walkenrieder U. ß. 1, 26 nr. 24) und Urk. 
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Darstellung des Bechtsbuchs der allerent- 
schiedeuste Widerspruch. 



a. 1184 desselben. Z.: Grrafen; Heidenr. vicedom, et fr. eius Helleiv. 
de Rusteberg, Rubertus advoc, de Northusen. (Ebend. 1,26 
nr. 25). — Für Burchard von Hohenstein und Hermann 
von Fronroth: Urk. a. 1209 d. Gr. A. v. Klettenberg. Z.: Geist- 
liche ; com, Gosm, de Kirchberch, Conr, Kyseling (Ministerial ; siehe 
oben S. 209 ürk. B 5 u. unten die folgende ürk.) Burchardus de 
Hoinsten, Gunth, et fr. eius de Fronenroth, Hugo et fr. 
eius Theoder. de Wilroth (bekannte Ministerialen; vgl. z. B. die 
folgende Urk.), Henr. de Heringen, Theoder. de Wessungin et Otto 
fr. eius, Henricus de Livenroth, Herold, de Wirther e, Theod. 
de Clusingin et fr. eius Henr., Herewigus de Livenroth et 
fr. eius Herewigus Albus. (Ebend. l, 65 nr. 72). 

Für den Ersteren ausserdem: Urk. a. 1215 des Kaisers Otto IV. 
Z.: Edle; ministeriales: Henr. Calendin, Henr. de Mildenstein, 
Conr. Kiselinc, Theod. de Wilroth, Chmt. de Radelveroth, 
Burcardus de Hoenstein. (Ebend. 1, 78 nr. 85); — ürk. 
a. 1217. Graf Elger v. Hohenstein verspricht, eine dem Kloster 
Walkenried verkaufte, reichs lehenbare Hufe dem König Friedrich 
aufzulassen und bis dahin in manus trium fidelium suorum, scil^ 
Burchardi de Ho nstein, Herrn, fr. eius de Arenswalt (deutlich 
als Dienstmann charakterisirt durch die Urkk. s. d. u. 1288 ebend. 
1, 96, Ul u. 142 nr. 122. 188 u. 190.) et Theoder. de Wilerode 
(8. vorige Urk.). Sex de minist ej'ialibus comitis, seil. Witego 
de lAnderbeke, Herrn, de Cuoninghesrod, Wern. de Wafeleve, Wem. 
de Xaxferfe, Henricus de Li venrot et Henr. de Sclusunghe, ad 
obstagium in Northusen se obligantes, pro comite fid^ubent. (Ebend» 
1, 85 nr. 100). 

Der hieraus sich ergebende Schluss auf den dienstmännischen 
Stand Eckehards v. Livenrode wird dann noch unterstützt, wenn ihn 
in der anderen Urkunde der Propst von Jechaburg als fidelis suus 
und praefectus von Livenrode bezeichnet. Zweifiellos ist endlich 
jedenfalls, dass alle übrigen Personen dieses Namens, 
wohl die Nachkommen Eckehards, welche schon seit Beginn des 
18. Jahrhunderts fortwährend begegnen, ausnahmslos Mini-, 
sterialen sind. Siehe z. B Heinrich v. L. und zwei Her- 
wige vorher in Urk. a. 1209, den ersteren auch in Urk. a. 1217, 
dann z. B.: Urk. s. d. (c. a. 1221). Z. : Die Grafen von Hohenstein. 
und Schwarzburg, Frider. de Rosla et fll. eius, Burch. de Äscos- , 
cerode et fr. et major, fil. ejus, Th. de Wilrode et fr. ejus, Herrn, 
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Dennoch mag vielleicht Manchem der Entschluss 
nicht leicht werden, der Autorität des Verfassers des 
Sachsenspiegels, den bestimmten Worten desselben, völHg 
den Glauben zu versagen, ihn einer falschenden Dar- 



Po7'cu8 et fil. patrui ejus de Vrre, Joh.de Worbeze, Hermannus 
de Liebenrode (der Sohn Herwigs, vgl. z. B. ürk. a. 1226 abend. 
1, 117 nr. 154) et ceteri castellani de Honsten. (Ebend. 
1, 94 nr. 118) u. s. w. Das Walkenrieder ü. B. enthält zahlreiche 
Urkunden aus jeder Zeit, in welchen die von Liebenrode durchaus 
in gleicher Stellung erscheinen. Und wie jener Eckehard, besassen 
auch sie freiesEigen und waren Seh offen im Landgericht der 
Grafen von Klettenberg. Beides erscheint gerade für den aus- 
drücklich als Ministerialen der Grafen von Honstein erwiesenen 
Heinrich v. L. deutlich bezeugt: Vgl. Urk. a. 1281. Der Erzb. 
S.V.Mainz vertauscht cum Heinrico milite de Libenrode 
gewisse Güter, ita ut proprietas et dominium feodi, quod 
habuit in N, a comitibus de Glighen, cujus feodi proprietas ab ec- 
clesia Mag, descendit, apud dictum Heinricum remaneat, hie 
autem de suo allodio in Libenrode et MaJckenrode tantumdem 
in recompensationem — assignet. (Ebend. 1, 181 nr. 175) u. Urk. 
a. 1286. Graf A. v. Klettenberg bekundet, qttod nos — placitum 
provinciale more nostro habuimus Clettenberg, wo in einem 
Streit zwischen dem Kloster Walkenried und den Ministerialen 
von Othstädt sententia inquisita in modum consultattonis, de- 
mum ita sententiatum est approbantibus universis —. Hoc 
facto egOj cum praesiderem judicio, pacem firmavi — 
more juris provincialis. Huius rei testes sunt: Wemei'us 
praefectus (der Schultheiss; vgl. die Urkk. a. 1280 u. 1286 ebend. 
1, 147 u. 149 nr. 200 u. 205), Daniel de Älarderot, (Dienstmann; 
vgl. z. B. Urk. a. 1289 ebend. 1, 164 nr. 226), Heinricus et 
Bertoldus de Livenrot, Heinricus de Crage, Theod. de Clusinge, 
Bert, et Dum. fr. de Makenrot, H. et J. fr. de Meinwarderot, Borch. 
de Averunge. (Ebend. 1, 151 nr. 208). — Eine Vereinigung dieser 
urkundlichen Ergebnisse mit jener in der Urkunde v. J. 1214 
enthaltenen Behauptung des Abtes von Walkenried über den 
freien Stand des damals wohl schon verstorbenen Ekkeh. v. Lieben- 
rode könnte nun wohl wieder durch die Vermuthung erreicht 
werden, dass derselbe frei geboren und zur Zeit des fragliehen 
Verkaufs noch frei war, später aber und zwar schon vor dem 
Jahre 1 1 78 in das Ministerialitätsverhältniss eingetreten sein mochte. 

Zallinger, Die SchöiTeiibarfreien d. Sachseusp. ^*^ 
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Stellung dieser Verhältnisse zu zeihen. Hat man ja bis- 
lang seine Sätze fast allgemein kritiklos wie eine höhere 
Offenbarung hingenommen, und gerade in unserer Frage 
den sprechendsten Zeugnissen, den greifbarsten That- 
Sachen gegenüber lieber eine Binde um die Augen gelegt, 
als an der Glaubwürdigkeit Eike^s zu zweifeln, und handelt 
es sich doch hier um Verhältnisse, von denen man in 
der That nicht anders denken kann, als dass derselbe 
sie genau gekannt habe, genau gekannt haben musste. 
Dieses gläubige Vertrauen in die Wahrhaftigkeit des 
Sachsenspieglers erweist sich nun aber eben als durchaus 
nicht begründet Schon Schröder ist bei seinen urkund- 
lichen Forschungen über die sächsische Gerichtsverfassung 
in der Zeit des Sachsenspiegels in die Lage gekommen, 
wenigstens auf einem Punkte eine offenbare Incongruenz 
der Aufstellungen des Bechtsbuchs mit den thatsächlichen 
Verhältnissen constatiren zu müssen, und hat hievon 
Veranlassung genommen, der Kritik zu mehrerer Be- 
achtung zu empfehlen, dass Eike von Eepgow „bei un- 
gemeiner Zuverlässigkeit in allen positiven Angaben doch 
nicht selten der Gefahr geistreicher Phrasen und doctri- 
närer Spitzfindigkeiten auf Kosten der historischen 
Wahrheit unterlegen ist*i). Aber auch dieses Zeugnis 
kann man als ein zu günstiges mit gutem Gewissen nicht 
mehr unterschreiben. Wir sind vielmehr gezwungen, 
dem langbewährten guten Bufe Eike^s noch eine viel 
schwerere Makel anzuheften, und auch seine vermeintliche 
ungemeine Zuverlässigkeit in allen positiven Angaben 
rundweg zu verneinen. Mehrere solcher auf unser Thema 
bezüglicher, positiver Angaben desselben werden 



<) GericMsverf. d. Ssp. S. 56. 
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durch das bestimmte und gar nicht misszuyerstehende 
Zeugnis der Urkunden als positiT falsch, dem that^ 
sachlichen Bechtsleben auch in der Zeit und 
in den Oegenden, da Eike lebte, wie er es also 
kennen musste, durchaus nicht entsprechend er- 
wiesen. Dies soll nun zunächst gezeigt werden. 

Solche Angaben enthält einmal: Ssp. Ldr. lU., 26 
§ 2: In enem utwendigen richte ne antwerdet nen 
scepenbare vri man nemanne to kampe. In deme gerichte 
mtd he antwerden, dar sin hantgemal hinnen leget 
Hevet he scepen stul dar, he is dar ok dingplichtich. 
Die 's scepenen stules dar aver nicht ne hevet, 
de sal des hogesten richteres ding süken, svar he wonehaft 
is. § 3: Bissen stul ervet die vader uppe sinen 
eldesten sone; of he des sones nicht ne hevet, so erft 
he ine uppe sinen nesten unde eldesten evenbürdi- 
gen svertmach. 

In diesen Worten liegen unmittelbar oder mittelbar 
folgende, von der herrschenden Lehre auch nachdrücklich 
vertretene 1) Aufstellungen: 

1) Der Schöffenstuhl, d. h. das Schoffen- 
amt vererbt in den dazu berufenen Familien — so wie 
das Handgemal, d. i. das untheilbare Stammgut der 
Familie — nach dem Prinzip der Individual- 
succession. Nur Einer aus jedem schöffenbaren 
Geschlecht, der durch die angeführte Successions- 
ordnung Bestimmte, ist zur wirklichen Ausübung des 
gerichtlichen SchöflEenamts berechtigt, nur Einer von allen 
Geschlechtsgenossen ist Schöffe. 



*) Vgl. insbes. Homeyer »üeber die Heimat nach altdeutschem 
Recht« (Abhandlungen der Berliner Akademie 1852 S. 17 fiP.)* S. 27. 
56. 57. 59. 60. 81, und Stobbe, Stände S. S28. 381 ff. 

15* 
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2) Jede schöflFenbare Familie hat ihren SchöfiFenstuhl 
bei einem bestimmten Gericht, prinzipiell dem Ge- 
richte des Bezirkes, in welchem ihr Handgemal liegt 
Der Alleinerbe desselben ist also zur Ausübung des 
SchöflEenamts nur in diesem bestimmten Gericht 
befugt, er kann in keinem auswärtigen Gericht, er kann 
nicht in mehreren Gerichten SchöflFe sein. 

Sehen wir nun, wie die Urkunden "diese Sätze be- 
stätigen. Zunächst den ersten. — Mit einer geradezu 
verblüfiFenden Einstimmigkeit bezeugen sie uns, dass der- 
selbe, wenigstens innerhalb der fraglichen Zeit und 
Gegend, niemals und nirgends in Geltung war. Es ist 
in der That bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts nicht 
eine einzige Reihe ausdrücklich als SchöflFen bezeichneter 
Personen zu finden, in welcher nicht mindestens einmal 
ein Bruderpaar oder Vater und Sohn, kurz mehrere 
desselben Geschlechtes nebeneinander stünden. Nach- 
folgend mögen aus den besprochenen Gerichtsgebieten 
je einige der schlagendsten Beispiele nochmals vor Augen 
geführt werden. 

Von den Zeugnissen aus der Grafschaft Seehausen 
spricht gleich das älteste, zugleich überhaupt das früheste 
dieser Art, die Urk. a. 1144 Nr. L, besonders deutlich: 

Judices vero pladti ctssederunt: Zwei von Ampfurt, 
Zwei von Siersleben, Zwei von Eilsleben, und noch je 
Einer aus zwei anderen Geschlechtern. Dass wirklich 
alle diese acht Personen auf der SchöflFenbank sassen, 
wird hier gar nicht in Zweifel gezogen werden können. 
Man könnte höchstens die Urkunde wegen ihres Alters 
als Zeugnis gegen den erheblich späteren Sachsenspiegel 
verwerfen. Aber weiter: in der Urk. a. 1215 (Nr. VI.) 
eröffnen die Reihe der scabini dictantes sententiam zwei 
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Brüder von Schermke und folgen in derselben noch drei 
andere Paare. In der Urk. a. 1238 (Nr. VII.) stehen an 
der Spitze der Schö£fen, von denen die cUii testes idonei 
nachfolgend ausdrücklich unterschieden werden, Vater 
und Sohn von Drohndorf. Endlich finden Mrir in der 
Urk. a. 1239 (Nr. IX.) unter den scabini, qmrum nomina 
hie per ordinem sunt descripta, an vierter Stelle gleich 
Drei von Hornhausen. 

Aus der Grafschaft Aschersleben sodann wäre 
zu verweisen auf die Urk. a. 1174 (Nr. IV.), wo unter 
den auf Schultheiss und Frohnboten folgenden elf Per- 
sonen, die schon desshalb unbedingt sämmtlich als aktive 
Schöffen aufgefasst werden müssen, weil ja unter den 
nachfolgenden Zeugen sich ebenfalls Mitglieder derselben 
Familien befinden i). Zwei von Schneidlingen, sowie zwei 
Brüder von Giersleben genannt sind. Und ebenso finden 
sich unter den als Schöffen erkennbaren Zeugen der Urk. 
a. 1223 (Nr. V.) Vater und Sohn von Schneidlingen. 

In der Grafschaft Wörbzig zeigt sich uns dieselbe 
Erscheinung auf dem placitum a. 1209 (Nr. IL), an welchem 
Eike selber mitwirkte. Der Zweite und Dritte nach dem 
Schultheiss, unmittelbar vor Effo von Dröbel, sind zwei 
Herren von Gniez. Auf Eike von Repgow folgen Vater 
und Sohn von Schkeuditz. Und wieder erscheinen unter 
den fünf «scabini* der Urk. a. 1253 (Nr. III.) zwei 
Brüder von Tilberg und zwei Glieder des Geschlechts 
von Kepgow. 

Aus den Mühlinger Urkunden endlich ist beson- 
ders hervorzuheben jene aus dem Jahre 1221 (Nr. III.). 
Nach dem Schultheissen und Frohnboten steht hier eine 



Vgl. oben S. 180. 
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aussergewöhnlich lange Beihe von Personen, yon denen 
schliesslich ausdrücklich erklärt wird, dass sie sämmtlich 
als Schöffen thätig waren (scabini omnes), und unter 
ihnen sind zwei Brüder von Walsleben, ein zweites 
Brüderpaar von Schwaneberg, Heinrich von Bieren mit 
zwei, und schliesslich gar ein nach seinem Geschlecht 
nicht genannter Budolf mit drei Söhnen. Dass hier aber 
wirklich die Bezeichnung „scabini* in dem angegebenen 
Sinne und nicht etwa in der weiteren Bedeutung yon 
, Schöffenbare* zu verstehen ist, wird gerade in dieser 
Urkunde dadurch jedem Zweifel entrückt, dass der im 
Umstand anwesenden Zeugen besondere Erwähnung ge- 
schieht (scabinis ac testibus idaneis), von denen dann eine 
Anzahl, anschliessend an die scabini, auch namentlich 
aufgeführt wird, in welchen wir eben deutlich nicht 
aktive Schöffenbare erkennen^), unter ihnen z. B. wieder 
Einer aus dem Geschlecht von Walsleben. Endlich sind 
auch noch aus den scabini comitie des wiederum unter den 
AugenEike^s abgehaltenen GerichtszuSalbecka.l233(Nr.V.) 
Zwei aus einem und demselben Geschlecht (v. Walsleben). 
Darnach wird man nun die gleichzeitige Aus- 
übung des Schöffenamts durch mehrere Glieder 
einer und derselben Familie wohl als erwiesen 
gelten lassen müssen. Die Sprache der Urkunden ist, 
wie wir gesehen, vielfach eine so bestimmte und unzwei- 
deutige, dass es schlechthin ausgeschlossen erscheinen 
muss, etwa überall blos eine Ungenauigkeit oder Incor- 
rectheit der Fassung anzunehmen, die damit zu erklären 
wäre, dass man, nachdem die Individualvererbung des 
Schöffenstuhls etwas Notorisches und Ausnahmsloses war. 



«) Siehe oben S. 171. 
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gar nicht daran denken konnte, ein Missyerständnis 
heryorzurufen, wenn man etwa gelegentlich neben dem 
Namen des Schöffen gleich auch die der übrigen an- 
wesenden Familienmitglieder zufügte. Eine solche An- 
nahme konnte höchstens dann trotz allem und allem 
doch noch wenigstens einen Schein yon Berechtigung 
erlangen, wenn sich etwa herausstellen würde, dass durch 
eine Subtraction aller zweiten und dritten Kamen des- 
selben Geschlechts in den einzelnen Schöffenlisten Zahlen 
gewonnen werden, welche durch eine au&llende üeber- 
einstimmung den Gedanken aufdrängen müssten, dass 
hierin nicht wohl blosser Zufall gesehen werden könne, 
sondern eine Begel der Gerichtsyerfassung offenbar werde. 
Dies ist aber durchaus nicht der Fall. Wenn wir bei 
denjenigen unserer Zeugnisse, wo einerseits die Schöffen 
deutlich yon den übrigen Zeugen abgegrenzt, und anderer- 
seits anscheinend yollständig aufgezählt sind, diese Ope- 
ration yomehmen, so erhalten wir folgendes Resultat: 
Seehausen Nr. L (1144) 8 Schöffen aus 6 Geschlechtem; 
Nr. VI. (1215) 11 Schöffen aus 7 Geschlechtem; Nr. VII. 
(1238) 6 Schöffen aus 6 Geschlechtern; Nr. VIIL (1238) 
2 Schöffen aus 2 Geschlechtern; Nr. IX. (1239) 9 Schöffen 
aus 7 Geschlechtern. Aschersleben Nr. IV. (1174) 11 
Schöffen aus 9 Geschlechtern. Wörbzig Nr. IIL (1253) 5 
Schöffen aus 3 Geschlechtern. Mühlingen Nr. I. (1214) 
12 SchöffenausllGeschlechtern;Nr.in.(1221) 17Schöffen 
aus 9 Geschlechtem und Nr. V. (1233) 6 Schöffen aus 
5 Geschlechtern. Man sieht also, yon einer Begelmässig- 
keit ist keine Spur, insbesondere die Zwöl&ahl, welche 
yielleicht am meisten bestechende Eraft haben würde, 
kommt am wenigsten zu Stande ^). 

<) In den Ascherslebener Urkunden aus der spätem Zeit des 
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Zur Bettung des Sachsenspiegels bleibt dann aber 
auch offenbar die Annahme versagt, dass der bestehende 
Rechtssatz im Leben eben nicht immer Anwendung und 
Beachtung gefunden, nachdem eine widersprechende Praxis 
in den uns gewissermassen als Stichproben erhaltenen 
Zeugnissen mit einer so zu sagen ausnahmslosen Begel- 
mässigkeit zu Tage tritt. Und ebensowenig könnte es 
etwas helfen, anzuführen, dass der Sachsenspiegier be- 
kanntlich in rückwärtsschau^nder Erinnerung und conser- 
vatiyem Sinne so manche Sätze in sein Bechtsbuch auf- 
genommen, die dem Rechte seiner Zeit bereits fremd 
geworden waren. Gerade die älteste der erhaltenen 
Urkunden (Seehausen Nr. I. 1144) zeugt ja mit beson- 
derer Energie gegen ihn, und wenn in den beiden zeitlich 
nächstfolgenden, je einem anderen Bezirk als früheste 
angehörigen Dokumenten (Aschersleben Nr. I. 1155 und 
Wörbzig Nr. I. 1156) aus den in sehr grosser Zahl an- 
geführten schöffenbaren Gerichtszeugen die Schöffen^ das 
wären also die Familienchefs als Alleinerben der Schöffen- 
stühle, in gar keiner Weise auszeichnend hervorgehoben 
oder kenntlich gemacht sind, so kann das ebenfalls als 
in gleichem Sinne charakteristisch gelten. 

Was dann jenen anderen Grundsatz betriff!;, dass 
nämlich jede Familie Schöffenbarkeit und Schöffenrechte 
nur im forum originis, im Gerichte des Stammguts, be- 
sitze, so hat man durch ihn bekanntlich die Placirung 
Eike's von Repgow in der Urk. a. 1233 (Mühlingen Nr. V.) 



IS. Jahrhunderts, welche bekanntlich die Schöffen besonders 
deutlich herausheben, finden sich darunter zwar niemals mehrere 
aus demselben Geschlecht, ihre Zahl ist hier aber überall nur 
eine sehr geringe: Nr. VIL— IX. 4 Schöffen, Nr, X. 2, Nr. XI. 
8 Schöffen, 
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begründen wollen i). In derselben Urkunde könnte über- 
dies auch die wiederkehrende Bezeichnung „scabini co- 
mitatus, comitie* eine Auslegung zu Gunsten jenes 
Prinzips erfahren. Thatsächlich erscheint es nun 
auch als Kegel, dass die Schöffen des echten Dings zu 
den alteinheimischen Familien des betreffenden 
Bezirkes gehören. Da dies Verhältnis aber eben auch als 
das natürliche erscheint, so müssen nsichweisbare Aus- 
nahmen' um so schwerer in's Gewicht fallen. Und in 
der That bieten uns die Urkunden Belege genug dafür, 
dass eine prinzipielle Ausschliessung Gerichts- 
fremder, d. h. im Gerichtsgebiet nicht heimatberech- 
tigter Personen von der Schöffenbank durchaus nicht 
zu Recht bestanden haben kann. 

Solche enthalten insbesondere wieder ganz regelmässig 
die der Entstehungszeit des Sachsenspiegels nähestehenden 
Seehausener Gerichtsurkunden 8). So sind von den sechs 
, scabini " dieses Gerichts i. J. 1238 (Nr. VII.) nur zwei aus 
Familien der Grafschaft (Hug. v. Schermke und Burch. 
von Dreinieben), die Edlen von Drohndorf und 
Lichtenberg sind Gerichtsfremde. Sie besassen in 
diesem Gebiete zwar sicherlich Grundbesitz, insbesondere 
Lehen von dem Bischof von Halberstadt, in dessen Um- 
gebung sie vielfach erscheinen, aber ihre Stammsitze 
lagen auswärts. Der Brandenburgische Bitter Friedrich 
von Karow endlich war zweifellos gar nur ein ganz 
zufällig und vorübergehend anwesender Gast — nicht 
ein einziges Mal finden wir ihn oder einen andern dieses 
Geschlechts sonst in Halberstädter Urkunden. Ebenso 



*) Vgl. oben S. 218. 

») Vgl. Winter in Magdeb. Geschbl. 9, 414. 
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sind die beiden nassidentes* bei dem andern Grafending 
dieses Jahres (Nr. VIIL), die Edlen von Werberg und 
Suseliz, wie auch der Schultheiss von Meinershem 
angesehene Vassallen des Stiftes Halberstadt, deren 
Stammsitze aber ausserhalb der Grafschaftsgrenze lagen. 
Und in der Liste der ^scabini* desselben Gerichts in der 
Urk. a. 1239 (Nr. IX.) erscheint ausser dem Grafen von 
Eirchbergam Schluss noch der Magdeburger Ministerial 
Dietrich von Glinde^), der Sohn des Schultheissen der 
Grafschaft Mühlingen, wo das Handgemal dieser Familie lag. 

Weiter sind noch hauptsächlich folgende Thatsachen 
zu constatiren: Aus dem nach dem Orte Hornhausen 
in der Grafschaft Seehausen >) genannten Geschlechte 
fanden wir einen Gardolf 1195, einen Philipp 
1212 und Andere noch in den Jahren 1238, 1239 und 
1247 als «scabini* oder ,testes* auf den echten Dingen 
dieses Gerichts (ürkk. Nr. IV., V., VIII., IX. und X.). 
Jener Philipp von Hornhausen erscheint dann aber 
bekanntlich auch wieder als Schöffe an zwei Landgerichten 
der Grafschaft Mühlingen (1220 und 1221 Nr. IL 
und III.). In der letzteren Urkunde wird er sogar als 
der erste der »scabini^ unmittelbar nach dem Schultheiss 
und Frohnboten, und dann wieder unter den ^honesti 
viri scabini'' genannt, welche mit Vollziehung der kör- 
perlichen Investitur betraut waren. 

Ferner: Die von Wulfen treffen wir zuerst, zwei 
Brüder, Bernhard und Gero, auf dem placitum zu 
Wörbzig a. 1156 (Nr. L) als des Gaues, in welchem 
auch ihr Handgemal lag. Dann erscheint aber ein Gero 



*) Vgl. oben S. 87. 

•) VgL die ürkk. a. 1257 U. B. d. Höchst. Halberst, 2, 951 ff. 
nr, 929—986, 
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von Wulfen a. 1205 auf dem zu Obhausen abgehal- 
tenen „plaeitum generale* einer Orafschaft imHassegau 
mitten unter den „legitimis lougitetis seu scabinis * ^). 
Dass man es gerade hier mit der L^itimität sehr scru- 
pulant nahm, und nicht etwa auch einmal einem streng 
genommen nicht Berechtigten einen Schöffenstuhl gönnte, 
geht deutlich hervor, wenn es in der betreffenden Ur- 
kunde von der persona scuUeti heisst, dass derselbe tunc 
quidem aderat, sed a comprovincialibm non legitimus 
judicahaiur^). Und doch kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass der von Wulfen nur ausnahmsweise bei 
diesem Gerichte anwesend war, da weder er noch andere 
Personen dieses Geschlechtsnamens jemals sonst in Ur- 
kunden jener Gegend nachzuweisen sind^). Denselben 
Gero V. W. treffen wir dann im Jahre 1214 wieder in 
einer andern Grafschaft als Schöffe thätig. Mit einem 
Heydenricus (Bruder oder Sohn) steht er nämlich in 
der Reihe der nscabini'' eines placitum zu Mühlingen 
(Urk. Nr. L), in welcher Eigenschaft jener Heidenrich v. W. 
auch noch 1220 und 1221 (Nr. II. und III.) erwähnt 
wird. Aus der Urk. v. 1231 (Mühlingen Nr. IV.) ergibt 
sich, dass er in dieser Grafschaft zu Alt- Weddingen auch 
Besitz hatte. 

Endlich: Eonrad von Köthen, ebenfalls ein 
engerer Landsmann Eike^s aus dem Gau Serimunt, 
wo sein Vorfahr Huswart 1156 auf dem Landgericht 
zu Wörbzig erscheint (Urk. Nr. L), wird in der Urkunde 



*) Siehe oben S. 172. 

») Schröder, Gerichtsverf. d. Ssp. S. SO. 

«) Winter in Forsch, z. d. Gesch. 14, 805 nimmt wegen ver- 
mutheter Stammverwandtschafl; dieser Familie mit den Herren von 
Seburg an, dass dieselbe aus dem Hassegau in den Gau Serimunt 
eingewandert sei. Vgl. Geschbl. f. St. u. L. Magdeburg 10, 16. 
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über das i. J. 1233 zu Salbecke abgehaltene echte 
Ding der Grafschaft Mühlingen (Nr. V.) als der erste 
der ,8cabini eiusdem comitie* genannt i), während er 
i. J. 1253 wiederam als ^scabinus'^ in einem placitam 
zu Wörbzig (Nr. III.) amtirt Jenes sein Auftreten 
auf dem Salbecker Gerichtstag ist nun aber ganz beson- 
ders interessant und bedeutsam, denn es entkräftet yoU- 
ständig die Argumente, welche, wie bemerkt, gerade diese 
Urkunde für die Beschränkung der Schöffenbarkeit einer 
Familie auf das Gericht des Handgemais darzubieten 
scheint, unmöglich kann darnach der Grund fiir die 
Ausschliessung Eike^s von Repgow aus der Schöffenreihe, 
seine Nennung nach dem preco darin gesehen werden,' 
dass er als Glied einer auswärts heimathberechtigten 
Familie einen Schöffenstuhl in dieser Grafschaft nicht 
haben konnte. Es bleibt vielmehr für jene Erscheinung 
wohl nur die Erklärung, dass derselbe eben thatsächlich 
nicht auf der Bank der Schöffen an der dictatio senten- 
tiae theilgenommen, wenn man es nicht etwa vorzieht, 
anzunehmen, dass dies trotzdem der Fall war, und die 
Vorstellung des Frohnboten in der Urkunde nur durch 
ein Versehen des Schreibers geschah. Ebenso kann unter 
diesen Umständen der Ausdruck „scabini comitatus (co- 
mitie)* unmöglich auf eine exclusive Verbindung dieser 
Personen mit dem betreffenden Gericht, sondern wohl 
nur auf das Competenzverhältnis bezogen werden'*). 



^) Als solcher erscheint er offenbar auch schon in Urk. Müh- 
lingen Nr. IV. a. 1281. Vgl. auch Nr. VI. a. 1276, woraus erhellt, 
dass das Geschlecht auch in dieser Grafschaft- begütert war. Dass 
der hier genannte Ritter Eonrad v. Köthen nicht mehr mit un- 
serem Schöffen identisch sein kann, ergibt sich aus der Erwähnung 
der Mutter. 

*) Die Competenz des vom Grafen abgehaltenen echten Dings 
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So erweist sieh denn die ganze Theorie des Sachsen- 
spiegels von dem Zusammenhang zwischen Hand- 
gemal und Schöffenstuhl und über die Indivi- 
dualsuccession in den letzteren als faktisch 
unzutreffend. 

Die Urkunden, ein treuerer Spiegel des wirklichen 
Bechtslebens, der geltenden Rechtsgrundsätze, zeigen uns 
yiehlmehr deutlich, einerseits, dass offenbar alle Männer 
eines schöffenbaren Geschlechts, andererseits 
dass sie jedenfalls bei allen Gerichten d. h. in allen 
Grafschaften zur Ausübung des Schöffenamts 
berechtigt waren, wo das Geschlecht bezw. die Ein- 
zelnen Grundbesitz hatten, also nicht bloss da, wo 
ihr Stammsitz stand, sondern auch überall da, wo sie 
dauernd oder vorübergehend »wohnehaft* waren ^). 



(placitum . provinciale) und aller dabei mitwirkenden Gerichts- 
organe : Schultheiss, Schöffen, Frohnbote, erstreckt sich an jedem 
Orte auf die ganze Grafschaft. Vgl. Zallinger, lieber den Königs - 
bann, in Mittheil. d. Instituts f. österr. Geschichtsforsch. 2, 558 
und Schröder, Gerichtsverf. d. Ssp. S. 46. Die hier von Schröder 
festgehaltene Behauptung, dass das Landgericht (in der Zeit und 
Gegend des Sachsenspiegels) der Zusammensetzung nach 
Hundertschaftsgericht war, kann ich immer noch nicht 
als erwiesen ansehen. 

') Was dann die Frage betriiFt, nach welchen Grundsätzen 
die Bildung der Schöffenbank im einzelnen Fall aus den über- 
haupt anwesenden schöffenbaren Personen erfolgte, so scheint man 
wenigstens durch das uns vorliegende Material zur Annahme 
gedrangt zu werden, dass es in dieser Hinsicht an irgendwelchen 
bestimmten, gleichmässigen Normen und Beschränkungen über- 
haupt fehlte. Darauf weist zunächst schon der bereits hervor- 
gehobene Wechsel in der Zahl der Schöffen (vgl. oben S. 2S1). 
Den schreiendsten Widerspruch gegen die Annahme irgend 
einer constanten oder geregelten Praxis erheben insbesondere 
die drei Seehausener Zeugnisse aus den Jahren 1288 und 1289 
(Urkk. Nr. Vll., VIII., IX.). Von diesen zeitlich so nahestehenden, 
ganz gleichartigen, und besonders deutli-jh redenden Urkunden 
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Noch ein anderer Ausspruch des Sachsen- 
spiegels erweist sich sodann als in solchem Grade un- 
vereinbar mit dem Zeugnis der Urkunden^ dass 
wir wohl nicht umhin können, ihn für mehr oder minder 
aus der Luffc gegriffen zu halten. Es ist: Ldr. III. 80 § 2. 
Let die koning oder en ander herre sinen dinstman oder 
sinen egenen man vri, die behau vrier lantseten recht. 
— III. 81, § 1. Togat aver die scepenen binnen ener 
grafscap, die koning mut wol des rikes dienstman 
mit ordelen vri taten, unde to scepenen dar maken, 
dur dat man rechtes bekome unde koninges ban dar holden 
möge. He sal aver des rikes gudes also mle to egen in 
geven, dat sie scepenen dar af wesen mögen; ir iewdkeme 
dri hoven oder mer. Dat gut mut he wol nemen ut deme 
gude der grafscap, svar it die greve ledich hevet, dur dat 
der scepenen egen in die grafscap irstorven is. 

Zu dieser Stelle konnte zunächst constatirt werden, 
dass es fär sie an jeder concreteii Beglaubigung gebricht. 
Von solchen Freilassungen yon Reichsministerialen zum 
Zweck der Ausfilllung von durch Aussterben entstandenen 



zeigt die erste bekanntlich 6 Schöffen, unter welchen nur 2 aus 
alteinheimischen Geschlechtern des Gerichtssprengeis, dann als 
» testes idonei * lauter Halberstädter Stifksministerialen ; die a n d e r e 
desselben Jahres nur 2 Schöffen, beide fremder Abstammung, 
unter den Zeugen dagegen fia.st sämmtlich Angehörige in der 
Grafschaft alteingesessener Familien, darunter auch die in der 
vorigen Urkunde genannten zwei Schöffen dieser Kategorie, sowie 
andere, deren Vorfahren in älterer Zeit zumeist mehrfach als 
Schöffen dieses Gerichts bezeugt sind ; endlich die letzte wieder 
9 genannte Schöffen, unter ihnen 3 der in Nr. VIII, nur im Um- 
stand anwesenden Personen. Nur eine einzige Persönlichkeit 
(Werner von Suseliz) kehrt zweimal als Schöffe wieder. Ausser- 
dem ist noch das Geschieht von Dreileben zweimal vertreten, alle 
übrigen erscheinen nur je einmal. 
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Lücken in den Reihen der schöffenbaren Familien einer 
Orafschaft haben wir gar keine Kunde. Nicht ein 
Fall ist, so viel mir bekannt, urkundlich oder in anderen 
Quellen überliefert, und andererseits findet sich wenigstens 
in den besprochenen Schöffenlisten auch nicht ein Name 
eines als reichsdienstmännisch bekannten Geschlechts. 
An sich dürfte man nun diese Thatsachen allerdings 
noch nicht als zwingende Yerdachtsgründe gelten lassen 
müssen. Das blosse Schweigen der Quellen, der Mangel 
an positiyen Belegen könnte immerhin nur dahin gedeutet 
werden, dass der vom Sachsenspiegel vorgetragene Bechts- 
satz nicht allzuhäufig praktisch angewendet wurde, aber 
vielleicht noch nicht zum sicheren Schlüsse berechtigen, 
dass derselbe überhaupt nicht, auch nicht theoretisch 
anerkannt war. 

Ausschlaggebend fallt aber in^s Gewicht, dass die 
Urkunden direkten Widerspruch erheben gegen 
die Voraussetzung, welche jener Bestimmung offenbar 
zu Grunde liegt. In derselben ist implicite der Grund- 
satz proklamirt, dass persönliche Freiheit absolute 
Bedingung der Fähigkeit zur üebung des 
Schöffenamts im Grafengericht sei, dass ein 
Dienstmann prinzipiell daselbst nicht Schöffe sein könne; 
selbst der Beichsdienstmann muss freigelassen werden. 
Die Geltung dieses Grundsatzes ist nun für die ältere 
Zeit allerdings zweifellos, und auch durch unsere 
urkundlichen Beobachtungen bis in die zweite Hälfte 
des 12. Jahrhunderts hinein bestätigt Für diese Zeit 
aber erscheint es auch wieder mehr als unwahrscheinlich, 
dass das Bedürfnis einer Ersetzung ausgestorbener Schöffen- 
familien überhaupt je hervorgetreten sein könnte. Wenig- 
stens in den von uns in's Auge gefassten Gebieten war 
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nach den älteren Zeugnissen noch um die Mitte des 12. 
Jahrhunderts und später die Zahl der freien, ritterlichen, 
d. i. schöflFenbaren Familien eine ausserordentlich grosse ^). 
Dagegen haben es, wie ich meine, die vorausgehenden 
Untersuchungen nicht minder zweifellos gemacht, dass 
jener Grundsatz noch vor dem Ende des zwölften 
Jahrhunderts aufgegeben wurde, dass seit dieser 
Zeit auch im östlichen Sachsen und zwar im engsten 
Entstehungsgebiet des Sachsenspiegels, ebenso wie es 
schon früher für Westfalen nachgewiesen worden ist^), 
Schöffenbarkeit und Ministerialität sich nicht 
mehr ausschlössen, ja dass hier überall in rascher 
Entwickelung die Ausübung des Schöffenamts durch 
Dienstmannen — und zwar nicht des Reichs, sondern 
^ anderer Herren "^ — von der Ausnahme zur Regel, zur 
ausnahmslosen Regel wurde. Und es mag da genügen, 
insbesondere zu erinnern an die bezüglichen Ergebnisse 
in Betreff der mit * Eike von Repgow zeitgenössischen 
„Reichsschöffen** der Vorrede, Von der Herren Geburt, 
in Betreff der scabini zu Salbeck i. J. 1233 (Mühliugen 
Urk. Nr. V.), und in Betreff Eike's selbst, um es ausser 
Frage zu stellen, dass dem Letzteren jene Thatsache, die 
bestehenden Verhältnisse bekannt, und es ihm daher 
auch bewusst sein musste, dass die von ihm zum Aus- 
druck gebrachte Rechtsanschauung zu dem Rechtsbewusst- 
sein und dem Rechtsleben seiner Zeit in direktem Gegen- 
satze stand. Darnach dürfte man ihm aber sicher auch 
weiter nicht Unrecht thun, wenn man annimmt; dass 



*) Vgl. die ürkk. Seehausen Nr. 1., Aschersleben Nr. I., 
Wörbzig Nr. L, ausserdem Urk. a. 1189 oben S. 178. 
«) Vgl. Ficker, Heerschild S. 169 ff. 
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jene ganze Stelle in den Bereich doctrinärer Erfindungen 
gehört. Diesen Stempel subjectiver Theorie trägt ja 
augenßlllig auch schon der erste Satz, dass die Dienst- 
mannen — des Königs, wie anderer Herren — im All- 
gemeinen durch Freilassung nur das Recht der .freien 
Lnndsassen , d. h. hintersässiger Bauern (!) erwerben 
sollen. 

Nach diesen Ausführungen wird maif nun, meine 
ich„ kaum mehr Bedenken haben dürfen, über die Zu- 
verlässigkeit des Sachsenspieglers in diesen Dingen den 
Stab zu brechen, zuzugestehen, dass das Bild, welches 
er von der Ordnung und Gliederung der Stande entwirft^ 
keineswegs ein Spiegelbild der thatsächlichen Verhältnisse, 
sondern o£fenbar unrichtig, entstellt ist Da erheben 
sich nun aber folgende Fragen: Welche Veranlas- 
sung, welche Motive konnte Eike gehabt haben zu 
einer so entstellenden Wiedergabe von ihm so wohl- 
bekannten, allbekannten Verhältnissen? und weiter: 
Welche reale Grundlage hat überhaupt wohl der 
Begriff der Schöffenbarfreien? was für eine, sei 
es bekannte oder, was von vorneherein wahrscheinlicher 
erscheint, in Wirklichkeit nicht rechtlich abgeschlossene 
Personengruppe mag es sein, die der Spiegier hiebei im 
Auge hatte? 

Zu einer sicheren Beantwortung der ersten Frage würde 
natürlich gerade durch die Erledigung der zweiten am besten 
der Weg gewiesen« Leider will nun aber eine Lösungder 
letzteren in befriedigender Weise- nicht gelingen. Jeder 
Versuch scheitert an dem einen oder andern Funkt in 
der bezüglichen Darstellung des Bechtsbuchs. 

Ausgeschlossen erscheint zunächst jedeiifalls der 
Gedanke, dass unter den SchöflFenbarfreien im Sachsen- 

Zallisiger, Die Scböffenbarfeien d. Sachsensp. l^ 
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Spiegel, ebenso wie im Schwabenspiegel unter den Mittel- 
freien, lediglich eine rein lehenrechtliche Klasse 
zu verstehen sein konnte, nur die freien Herren des 
fünften Heerschildes, die ihrer Genossen Mann geworden 
waren. Oanz abgesehen von der Frage, ob Lehensver- 
bindungen unier freien Herren im östlichen Sachsen 
überhaupt so häufig vorkamen ^), sind die Schöffenbar- 
freien conseqüent in positivster Weise als landrechtlicher 
Stand charakterisiri 

Der umstand sodann, dass in dem Bechtsbuch so 
häufig von den Schöffenbarfreien, von den freien Herren 
aber nur so selten die Bede ist, dass insbesondere jene 
oft in einer Weise als der höchste Stand der Freien 
hingestellt erscheinen, welche an sich die Annahme zu 
fordern scheint, dass da auch Fürsten und freie Herren 
oder wenigstens letztere mit unter dieser Bezeichnung 
begriffen werden^), könnte vielleicht auf die Idee ver- 
&llen lassen, dass der Ausdruck ,schöffenbarfrei* im 
Sachsenspiegel in gleichem Sinne und in gleicher Weise 
gebraucht sein möchte, wie in den Urkunden die Be- 
zeichnungen ^nobilis* oder „liber*, so dass nämlich 
unter den Schöffenbarfreien im Allgemeinen die 
ritterlichen Freien überhaupt, unter den ver- 
einzelt neben den Fürsten besonders hervorgehobenen 
freien Herren aber nur eine politisch ausgezeichnete 
Klasse derselben: die nicht fbrstlichen Gerichtsherren, 
die von Fürsten belehnten Grafen, Burggrafen und Stifts- 
vögte gedacht wären. So werden ja eben auch nach 



«) Vgl. unten S. 261, 262. 

*) So in Ssp. Ldr. I. 2 § 1, I. 59 § 1, I. 67 § 1, II. 8 § 2, 
III. 19, IIL 54 § 1 u. 8. w. 



— 243 — 

dem Sprachgebrauch der Urkunden mitunter principes, 
eomites, nobiles besonders unterschieden, öfter aber alle 
zusammen oder doch regelmässig auch die Grafen u. s. w. 
unter der B^ategorie der nobiles aufgefÖhrt^). 

Aber auch diese Annahme wird unmöglich gemacht 
einmal durch die scharf getrennte Stellung, welche den 
freien Herren und den schoflfenbaren Leuten in der Heer- 
schildordnung angewiesen ist, da doch keinesfalls alle 
nicht mit einem öffentlichen Bichteramt belehnten Edlen 
Yassallen der Grafen u. s. w. geworden waren; dann 
aber auch gerade durch die Beispiele, welche aus dem 
Stande der freien Herren in der Vorrede, Von der Herren 
Geburt, erwähnt sind. Alle diese drei Familien gehörten 
nur zu den einfachen Edlen ^). 

Ebensowenig kann ferner der Vermuthung stajkt- 
gegeben werden, dass Eike zur Aufstellung des Begriffs 
der Schöffenbar&eien vielleicht dadurch veranlasst worden 
sein könnte, dass man in der Ausübung des Schöffen- 
amtes, insbesondere etwa, seit die Anerkennung der 



*) Einer dieser wenigstens nahekommenden AufGebssung scheint 
jetzt St ebbe zuzuneigen. Ich schliesse das aus folgendem, in 
dessen Handbuch des deutschen Privatrechts 4, 41 enthaltenen 
Satze; »Während noch nach dem Sachsenspiegel Fürsten, Grafen, 
Schöffenbarfreie und freie Baaern ebenbürtige Ehen 
miteinander schlössen, gehen nach dem Schwabenspiegel Semper- 
freie (Hochadelige) und Mittelfreie (Ritterbürtige) nicht mehr eine 
ebenbürtige Ehe miteinander ein* u. s. w. 

») Einen Herrn vonHakeborn kennen wir als Schultheiss 
des Gerichts zu Aschersleben (siehe oben S. 95 Crrk.Nr.IV.), zwei Edle 
vonGnetschals Schöffen zu Mettin (vgl. oben S. 148). üeber die 
von Mücheln s. Winter in Forsch, z. d. Gesch. 14, 880. 831, 
wozu aber zu bemerken ist, dass jedenfalls mehrere der hier von 
ihm dieser Familie zugerechneten Personen einem gleichnamigen 
Ministerialengeschlecht angehörten. Vgl. z. B. oben S. 178 Anm. 2 
ürk. a, 1208 i^nd S. 174 Anm. 1 Urk. a. 1200. 

16* 



— 244 — 

Schoffenbaxkeit der Ministerialen durchgedrungen war, 
oder auch schon früher, doch gewissermassen etwas Er- 
niedrigendes fand, dass die vornehmeren Edlen sich davon 
zurückzuziehen wussten, und jene Familien, auf 
welchen noch die Verpflichtung hiezu haften 
blieb, an Bang und Ansehen thatsächlich zurückstanden. 

Die Annahme, dass eine solche Entwickelung der 
Anschauungen und Verhältnisse in irgend einer Zeit vor 
sich ging, würde einmal schon unzweideutig durch die 
Urkunden widerlegt Wir haben zu jeder Zeit unter den 
Schöffen des Grafendings auch einzelne Mitglieder der 
vornehmsten Häuser getx offen. So allein in den Zeug- 
nissen über Gerichtstage zu Seehausen, in welchen eben 
die jeweilig amtirenden Schöffen am sichersten erkennbar, 
resp. am häufigsten direkt als solche bezeichnet sind; 
edle Herren von Ampfurt (Nr. L), von Harbke, (Nr. ü., III., 
IV.), von Schermke (Nr. IV., VI, VIL), von Hadmersleben 
(Nr.V.), vonDrohndorf (Nr.Vn.), von Lichtenberg (Nr.VIL), 
von Werberg (Nr. VIIL), von Suseliz (Nr. VHL, IX.), 
endlich gar den Grafen von Kirchberg (Nr. IX.) i). 

Da dies sicherlich nicht alles Ausnahmen sein können, 
so dürfte es wohl als erwiesen gelten müssen, dass das 
Schöffenamt im Grafengerichte niemals als eine das volle 
Ansehen mindernde Pflicht oder Last erschien, die etwa 
nur auf einem Theil der edlen Familien ruhte, und diese 
als die Schöffenbarfreien gegen die davon befreiten Standes* 
genossen zurücksetzte. 

^) Ausserdem wäre insbesondere hinzuweisen auf die Ürk. 
a. 1209, wo zu Mettin neben Eike von Repgow selbst die freien 
Herren von Ampfurt, Gnetsch und Schkeuditz als Schöffen zu 
vermuthen (oben S. 148 ff.) und ürk. a. 1205 über das placitum 
zu Obhausen, wo z. B, die edlen Burggrafen von Werben und 
Querfurt ausdrücklich als solche bezeichnet sind (oben S. 172). 
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Eine solche luterpFetation wäre dann aber auch mit 
der Darstellung des Sachsenspiegels selbst nicht wohl 
vereinbar, dessen Intention' es sichtlich ist, den Stand 
der SchöflFenbarfreien als einen privilegirten in den Vor- 
dergrund zu stellen und die Vorrechte und Auszeich- 
nungen desselben in ein möglichst helles Licht zu rücken. 

Gerade diese liebevolle Behandlung der SchöfiPenbar- 
freien im Sachsenspiegel könnte endlich noch eine andere, 
wohl am meisten bestechende Conjectur nahelegen. Nach 
den Vorstellungen, die wir uns über die Zustände in der 
Entstehungszeit des Sachsenspiegels aus den Urkunden 
zu bilden berechtigt scheinen, hätte es in der That ge- 
rade damals eine Fersonenklasse gegeben, für welche da& 
Moment der Schöffenbarkeit als ein auszeichnend charak- 
teristisches gelten konnte, nämlich die seit der Wende 
des 18. Jahrhunderts in Ministerialität ge- 
tretenen altedlen Familien und Personen, 
welche sich die Vollberechtigung im öffent- 
lichen Landgericht gewahrt hatten. Bei diesen 
schöffenbar gebliebenen Dienstmannen lag eben in jener 
Fähigkeit ein Moment, welches für sie einerseits noch 
in dem einen Funkte die Ebenbürtigkeit mit den alten 
Standesgenossen fortbestehen Hess, und sie andererseits 
vor den neuen Standesgenossen, selbst jenen dienst- 
männischen CoUegen, welche gleichfalls freier Herkunft 
aber schon früher in Unfreiheit gekommen waren, aus- 
zeichnete. Denn es hat den Anschein, dass die land- 
gerichtliche ^Schöffenbarkeit der Ministerialen auch im 
13. Jahrhundert nicht allgemein und schlechthin, sondern 
nur in dem Sinne anerkannt war, dass dieses Becht 
durch den Eintritt in ein Dienstverhältniss einem Freien 
nicht verloren giug. 
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Für diese Ansicht liessen sich insbesondere die 
Ascherslebener Gerichtsarkunden aus der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, welche 
ausnahmslos eine rein dienstmännische Besetzung der 
Schöffenbank aufweisen, geltend machen. Wir gelangen 
hier zu jenem Schlüsse durch die Beobachtung, dass die 
Zahl der scabini durchaus eine auffiällend geringe und 
wenig wechselnde ist, und unter denselben ebenso regel* 
massig Mitglieder solcher Familien sich befinden, die uns 
als alt&eie, bezw. altschoffenbare bekannt sind, während 
die gleichzeitig meistgenannten und hervorragendsten 
altdienstmännischen Geschlechter darin stets unvertreten 
sind. 

Jene Auffassung, bezw. ein derselben entsprechender 
Bechtszustand scheint dann sogar noch durch die Glosse 
zum Sachsenspiegel bezeugt zu werden. Dieselbe macht 
zu Ssp. Ldr. III. 19 (über die ünebenbürtigkeit der Eeichs- 
ministerialen zum ürtheil und Zeugnis über Schöffen- 
bar&eie), die mit unseren Besultaten über den Stand der 
Grafendingsschöffen zu Ende des 13. Jahrhunderts völlig 
harmonirende Bemerkung: Desse ere hebben die sehe- 
penbaren frien van des ambachtes wegen unde nicht 
van gebort, sint dat si van geburt wol sin dinst- 
man, alse dat wol openhar is in deme lande tu sassen^), 
und führt dann zu Ssp. Ldr. III. 29 § 1 für ihre Er- 
klärung über die Unabhängigkeit von Schöffenbarfreiheit 
und Heerschild folgende Beispiele an: De van mein- 
dorpe sin sehepenbare vrie u. sin doch der van ploten 



') Man sieht, wie hier der Glossator die Vereinigung zwischen 
dem Sachsenspiegel und den thatsächlichen Verhältnissen in der 
Weise bewerkstelliget, dass er den Begriff »schöffenbarfrei* einfach 
im Sinne von »schöffenbar* nimmt. 
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man, dat sin diensüude. So sin di van brendeven, di sin sehe- 
peniare vrien, u. hebben vort schepenbare vrie tu mannen. 
Hierin liegt doch deutlich die Unterscheidung von 
schöffenbaren und nichtschöffenbaren Dienst- 

. mannen. Von den aufgeführten Familien sind uns zwei 
schon aus alterer Zeit wohlbekannt: die von Plothe als 
eine altdienstmännische^), die von Meindorf als eine alt- 
edle, daraus wir noch zu Ende des 12. Jahrhunderts 
mehrere Glieder als Schöffen im Gericht zu Seehausen 
kennen gelernt haben ^). Die vorangeflihrte Stelle zeigt 
uns nun, dass auch diese letztere in der Zwischenzeit inMini- 
sterialität gekommen, — das müsste auch schon unbedingt 
aus dem Vassallitätsverhältnis zu den Ministerialen von 
Plothe geschlossen werden — sich aber die Schöffen- 
barkeit bewahrt hatte, während das ungleich bedeutendere 
und angesehenere Geschlecht von Plothe dieselbe auch 
jetzt noch nicht besass. 

Wenn nun auch nicht ein. Zeichen dafür gefunden 
werden kann, dass diese schöffenbaren Ministerialen als 
eine besondere, abgeschlossene Klasse rechtlich anerkannt 
und von den übrigen unterschieden wurden, auch die 
Exclusintät ihrer Befugnis vielleicht nicht immer streng 
und ausnahmslos aufrecht erhalten ward, so Hesse es 
sich doch wohl begreifen, dass der Verfasser eines Bechts- 
buches, besonders wenn er mit etwas zu viel Phantasie 
und Neigung zu doctrinären Spitzfindigkeiten begabt war, 
aus solcher Sachlage hätte Veranlassung nehmen können, 

jene Gruppe unter einer besonderen, von ihrem gericht- 



«) Vgl. z. B. ürk. a. U51 oben S. 184 Anm. 8 n. Cod. Anh. 
6, 190. 

«) Vgl. oben S. 61. 
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liehen Ehrenreeht hergenommenen Bezeichnung als eige- 
nen Stand hervorzuheben und dass ihm, wenn er nun 
gar, wie dies bei Eike von Bepgow zutrifft, dieser Klasse 
selber angehörte, das Bedürfnis die Feder führte die 
privilegirte Stellung derselben, ihre Rechte und. als solche 
auch ihre Prätensionen in selbstgefälliger Weise mit 
starken Farben auszumalen. Ja selbst das könnte man 
von diesem Gesichtspunkte aus demselben zu Gute halten, 
dass er für diese in Wirklichkeit unfreien Schöffenbaren 
die Bezeichnung , Schöffenbar&eie * erwählte. War doch 
die Schöffenbarkeit an sich ein altes Freiheitsrecht und 
so in gewissem Sinne immer noch ein Freiheitsmoment 
in der rechtlichen Stellung jener Personen. 

Ob wir nun diese an sich plausible Hypothese auch 
wirklich als die zutreffende Lösung der ganzen Frage 
betrachten dürfen? Prüft man dieselbe näher und im 
Einzelnen an den verschiedenen Stellen des 
Sachsenspiegels, in welchen von den Schöffenbar- 
freien die Bede ist, so wird man allerdings behaupten 
dürfen, dass sehr Vieles dabei sich gut erklären oder 
doch, als Wahrheit oder Dichtung, begreifen lässt. So 
namentlich die Zusammenstellung der schöffenbaren Leute 
mit »der freien Herren Mann* (den Dienstmannen) ^) auf 
derselben Heerschildsstufe »), die wiederholte Betonung 
der besonderen Bedeutung des Handgemais für die Schöffen- 
barfreien 8), die Zuerkennung des Wergeides der freien 
Herren*) und insbesondere die nachdrückliche Hervor- 
hebung der verschiedenen gerichtlichen Privilegien, als 



J) Vgl. Ficker V., Heerschild S. 174 ff. 

») Sßp. Ldr. I. 8 § 2. •) I. 51 § 4. III. 26 § 2. IH. 29 § 1. 
*) IIL 46 § 1. 
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da sind: die besondere Ladung»-^) und Eampffrist^), der 
ausschliessliche Eriminalgerichtsstand im echten Ding^), 
das Becht, über Jedermann ürtheil und Zeugnis zu 
geben, selbst aber nur von Genossen solches zu leiden^), 
und das Becht, nur vom echten Frohnboten gerichtet 
zu werden ^). Wenn hiebei nun die Schoffenbarfreien 
mitunter auch in scharfen Gegensatz zu den Dienst- 
mannen gebracht werden, insbesondere selbst die Un- 
fähigkeit der Beichsdienstmannen zu ürtheil und Zeugnis 
über jene ausgesprochen wird, so könnte man das an 
sich ebenfalls noch jener angenommenen Tendenz ent- 
sprechend finden, und ebenso auch den Satz, dass der 
Beichsdienstmann, der SchöfiPe werden soll, vom König 
formlich freigelassen werden müsse, insofern es eben 
möglich wäre, ihn als Ausdruck des Gedankens au&u- 
fassen, dass die Dienstmannen als Unfreie an sich absolut 
zum Schöffenamte unfähig seien, dass dasjenige Moment, 
welches die schöffenbare Gruppe derselben hiezu befähigte, 
die Abstammung aus bestimmten altfreien Familien für 
alle anderen eben gar nicht zu erwerben sei, daher im 
Bedürfaisfall durch Erwerb der Freiheit und von Freien- 
gut ersetzt werden müsse. 

Aber es stellen sich nun andererseits doch wieder 
manche ernste Bedenken und Schwierigkeiten entgegen. 
So ist es zunächst offenbar, dass die Schoffenbarfreien 
im Sachsenspiegel nicht blos als eine durch einzelne 
Freiheitsrechte ausgezeichnete, ingewissemBetracht 
freie, sondern als eine in jeder Hinsicht, absolut, 
schlechthin freie Klasse charakterisirt erscheinen. 



I. 67 § 1. «) n. 8 § 2. •) I. 69 § 1. *) IH2 § 2. HI. 19. 
») in. 55 § 2. 
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Vor allem schon in der bekannten Eingangsstelle: Ssp. 
Ldr. I. 2 § 1 ^). Man vergleiche ferner Ssp. Ldr. III. 54 § 1 : 
Len an gerichte ne mut neman hebten, he ne si scepenbare 
vri, unde dat he deme koninge hulde du na wies man" 
nes rechte, unde bi den hulden sik verplege, svenne man 
getüges an in tüt^ und Ssp. Ldr. III. 19: Vrie lüde 
unde des rikes dienstman die moten vor ^me rike 
wöl gdüch sin unde ordd vinden, durch dat sie deme rike 
hulde dun, ir ieweder na sime rechte. Doch nemtU 
des rikes dienstman over den scepenbaren vrien 
man noch ordd vinden noch getüch wesen u. s. w., endlich 
Ssp. Ldr. III. 72: Dat echte kint unde vri behalt sines 
vader schilt, unde niml sin erve unde der mvder also, of 
it ir evenburdich is oder bat geboren, — III. 73 § 1« 
Niml aver en vri scepenbare unf enen biergelden oder 
enen lantseten, unde wint si kindere bi ime, die ne sint 
ire nicht evenhurdich an bute unde an weregelde, wende 
siehebben irs vader recht unde nicht der müder; 
dar umme ne nemen sie der müder erve nicht, noch ne- 
mannes die ire mach von müder hohen is. 

Man müsste also annehmen, dass der Spiegier ge- 
radezu die Unfreiheit der schöffenbaren Dienstmannen 
in Abrede stellen wollte, während er doch sonst das 
Dienstverhältnis mit aller Schärfe als ein unfreies cha- 
rakterisirt Eine solche Tendenz muss aber t&r den 
Beginn des 13. Jahrhunderts doch wohl als recht un- 
wahrscheinlich erscheinen. Und selbst wenn man sie 
dem Verfasser des Sachsenspiegels unterstellen wollte, 
wäre es doch wieder nicht recht zu verstehen, wie er 
dazu kam, . gerade das Verhältnis jener Gruppe zu den 



*) S. oben S. 2 Anm. 8. 
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bäuerlichen Klassen der Ffleghaften und Landäasiseu 
wiederholt hervorzukehren, und zwar nicht blos auf 
dem Gebiete der Gerichtsverfassung, in Beziehung auf 
den Gerichtsstand, sondern auch in Hinsicht auf die 
familien- und erbrechtliche Ebenbürtigkeit oder üneben- 
bürtigkeit. 

Endlich bleibt noch die bekannte Stelle Ssp. Ldr. 
I. 6 § 2, wo für gewisse Schuldsachen das Zeugnis von 
72 , freien Schöffenbaren oder echt geborenen Laten* 
verlangt wird, welche auf keine Weise mit unserer Ver- 
muthung in Einklang gebracht werden könnte. Freilich 
scheint es, wie schon bemerkt, überhaupt nicht wohl 
möglich, hier denselben Begriff der Schöffenbarfreien 
anzunehmen wie in den anderen Stellen^). 

Bei diesem Stand der Dinge wird man aber doch 
wieder nicht umhinkönnen, die Richtigkeit auch dieser 
letztausgesprochenen Hypothese als proble- 
matisch zu bezeichnen, und da eine weitere Combina- 
tion nicht wohl denkbar erscheint, so müssen wir es 
denn dahingestellt sein lassen, was eigentlich die Mei- 
nung des Sachsenspieglers bei seiner Lehre von den 
Schöffenbarfreien gewesen ist, einer Lehre, die fort und 
fort die Forschung von der richtigen Erkenntnis der 
bezüglichen Verhältnisse abgelenkt hat. Nur das mag 
schliesslich gegenüber der immerhin befremdlichen That- 
sache, dass jener die in so vielen anderen Theilen seiner 
Arbeit erprobte Treue der Darstellung hier so ganz ver- 
missen lässt, noch einmal hervorgehoben werden, dass 
es sich allerdings hier gerade um Verhältnisse handelt, 



«) Vgl. oben S. 19. 
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deren Schilderung wohl anpi leichtesten durch subjectiye 
Empfindungen und Strebungen verhängnissToU beinflusst 
werden kann. Es fehlt ja nicht an Beispielen , dass 
Standesinteressen und Standesehrgeiz zur Fälschung der 
Wahrheit verführt haben. Es genüge hier, nur an ein 
solches zu erinnern, ein besonders grelles, verwandter Axt 
und auch zeitlich dem Sachsenspiegel nicht allzufem 
stehendes, das sogenannte kleine Kaiserrecht. 



IX. Schluss. 

Die in den vorstehenden Untersuchungen und Aus- 
fährungen verfolgte Tendenz war in erster Linie eine 
negative, destructive. Es galt, die bestehenden An- 
schauungen über die Standesverhältnisse in der Ent- 
stehungszeit des Sachsenspiegels und der vorausgehenden 
Periode, soweit sie durch den traditionellen Begriff der 
Schöffenbarfreien bestimmt waren, als irrthQmliche, die 
Grundlage, auf welche sie schliesslich allein sich stützten, 
die Darstellung des genannten Bechtsbuches, worin jener 
Standesbegriff zuerst aufgestellt erscheint^), als eine halt- 
lose zu erweisen. Ist dieses Ziel erreicht worden, ist es 
gelungen, die üeberzeugung zu erwecken und zu be- 
festigen, dass die Lehre von den Schöffenbarfreien des 
Sachsenspiegels als eine völlig grundlose, wissenschaftliche 
Sage aufgegeben werden muss, dann dürfte die Aufnahme 
der positiven Ergebnisse, welche an die Stelle 



<) Die über dem Sachsensx^egel erwachsene Bechtslitteratur 
besitzt natürlich keinen selbständigen Quelleuwerth und auch 
deijenige späterer Urkunden erschemt bei dem bestimmenden 
Einfiuss, welchen jenes Rechtsbuch bekanntlich auf die weitere 
Gept^tung und Entwickelung des Rechtes gewonnen hat, nur als 
ein sehr beschränkter. 
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der bisherigen Traditionen treten sollen, kaum 
ernsten Bedenken mehr begegnen. Es ist nicht eine 
an sich auffallende oder überraschende, singaläre Ent- 
wickelung, welche nach Hinwegräumung der Hinder- 
nisse ihrer Erkenntnis aus den ostfalischen Urkunden 
für dieses Entstehungsgebiet des Sachsenspiegels blos^ 
gelegt erscheint, sondern eine Entwickelung, welche von 
vorneherein die Wahrscheinlichkeit für sich zu haben 
scheint und im Zusammenhalt mit dem, was wir aus 
anderen Theilen Deutschlands über den Zustand der 
ständischen Ordnung in dem gleichen Zeitraum wissen, 
als die normalej, allgemeine angesehen werden muss. 
Da nun diese positiven Besultate, die Einblicke, welche 
die verwertheten Urkunden in die thatsächlichen Zustönde 
eröffnen, wie es die Art der Untersuchung mit sich 
brachte, nur zerstreut an verschiedenen Stellen der Arbeit 
in Anknüpfung an die einzelnen besprochenen Zeugnisse 
constatirt werden konnten, so sei es noch gestattet, das 
Wesentliche davon hier noch einmal übersichtlich und 
zusammenhängend zu resumiren. 

Sicherlich zu derselben Zeit und aus denselben Ver- 
anlassungen wie im übrigen Deutschland vollzog sich 
auch im östlichen Sachsen innerhalb der voll- 
freien Bevölkerung eine Scheidung in der Weise, 
dass ein Theil derselben den kriegerischen Beruf als seine 
ausschliessliche Lebensaufgabe ergriff, eine entsprechende, 
«rittermässige* Lebensweise führte und sich geburts- 
ständisch abschloss von den übrigen, welche sich von 
der vollständigen Erfüllung der Eeichswehrpflicht zurück- 
gezogen, losgekauft hatten und eine bäuerliche oder 
doch nicht ritterliche Beschäftigung trieben, ob sie darum 
auch die Wehrhaftigkeit nicht sofort einbüssten und in 
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gewissen Fällen noch weiter im Dienst des Beiches zum 
Schutze des Landes zu den WafiPen greifen mochten. 

Was nun die ritterlich lebenden Freien 
betriiSt, so stellen sich uns dieselben/ insoweit sie nicht 
zu den Fürsten gehörten, in den Urkunden jederzeit 
als ein einziger, einheitlicher Stand dar. Ihre 
gemeinsame Bezeichnung daselbst ist Nobile s, auch Ba- 
rone s oder Liberi, edle oder freie Herren. Es kann 
ebensowenig bezweifelt werden, dass die als Nobiles auf- 
geführten Personen nur ritterliche Freie sind, als dass es 
keine Klasse freier Bitter gab, die nicht zu den Nobiles 
gerechnet wurde, und es erweist sich darum als gleich 
unzutreffend, wenn man in den sächsischen Nobiles spe- 
ziell die Nachkommen eines Uradels, als wenn man in 
ihnen irgend eine andere, oberste Klasse ritterlicher 
Freier erblickt^). Der Standesbegriff desNobilis 
oder freien Herren erscheint wie im Süden*), so 
auch im Entstehungsgebiet des Sachsenspiegels seit dem 
Untergang des alten nationalen Geburtsadels lediglich 
durch das Zusammentreffen der beiden Mo- 
mente der Freiheit und der Bitterbürtigkeit 
bestimmt. 

Der Gegensatz zwischen freien Herren 
und freien Bauern war nun aber yermuthlich schon 
sofort seit seiner bestimmteren Ausbildung, nicht ein 
blos sozialer, sondern zugleich auch ein rechtlicher. 
Jedenfalls war dies zu der Zeit, wo unsere Untersuchungen 
einsetzen konnten, vor der Mitte des 12. Jahrhunderts, 
bereits der Fall; und zwar zeigt er sich in dieser Bich- 
tung nicht allein etwa darin, dass der Bauer ausgeschlossen 

«) Vgl oben S. U. 15, 

•) Siehe Ficker, Heerschild S. 150. 
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war vom Lehensverhältnis, Yon Lehenrecht und Heer- 
schild, auch auf landrechtlichem Gebiete war er durch- 
schlagend wirksam geworden. Die Sprengang der land- 
rechtlichen Einheit des Standes der freien Grundbesitzer 
ist bereits vor siöh gegangen, die Nobile s, die freien 
Bitter bilden auch im landrechtlichen Sinne 
einen besonderen Stand. 

Man hat als Ausdruck der fortdauernden landrecht- 
lichen Standeseinheit immer die vermeintliche Thatsache 
hochgehalten, dass der voUfreie Bauer noch in der Zeit des 
Sachsenspiegels im öfiPentlichen Landgericht ebenbürtiger 
Genosse des freien Bitters gewesen sei. Nun aber traf gerade 
in der Heimath des Sachsenspiegels unzweifelhaft das Gegen- 
theil zu. Wenn etwas aus den ostfälischen Urkunden des 12. 
und 13. Jahrhunderts mit einer jeden Zweifel besiegenden 
Klarheit offenbar wird, so ist es das, dass die bäuerlichen 
Freien auch im echten Ding die YoUberechtigung, die 
Gleichberechtigung mit den freien Herren eingebüsst 
hatten, dass sie nämlich insbesondere von dem Becht 
der ürtheilfindung ausgeschlossen waren. Von der ersten 
uns erhaltenen Schöffenliste eines Grafengerichts ange- 
fangen sind alle als Echtedingsschöffen bekannten Per- 
sonen ganz zweifellos Bitter, und zwar bis zum Ende 
des 13. Jahrhunderts freie Bitter. Diese, die Nobile s, 
waren hier allein und waren sämmtlich, nicht blos 
eine speziell zum Schöffenamt geborene, höhere oder 
niedere Klasse derselben, in Beziehung auf das 
Grafengericht homines synodales, sendbar — 
(semper-) schöffenbarfrei^). Wie gross der Abstand 



*) Dieses Ergebnis erscheint auch beachtenswerth in Be- 
ziehung auf die Frage nach der Ausbildung des im 18. Jahr- 
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war, der den freien Bauern von ihnen trennte, lässt sich 
daraus erkennen, dass, obwohl die Pflicht bezw. das Recht 
jener im Grafengericht zu erscheinen jedenfalls fort- 
bestand, ihre Anwesenheit im Umstand in den Urkunden 
nur selten und immer nur summarisch erwähnt wird, 
während die anwesenden Dienstmannen sehr gewöhnlich 
namentlich unter den Zeugen aufgeführt sind. 

Allerdings scheint die Kluft, welche auf dem Land- 
gericht zwischen dem Edlen und dem freien Bauern be- 
stand, speziell in den ostfälischen Gebieten eine beson- 
ders breite gewesen zu sein. In gleichzeitigen enge- 
rischen und westfälischen Urkunden werden 
Tielfach auch die im echten Ding erschienenen bäuer- 
lichen Freien ausdrücklich genannt uud als Liberi von 
den Nobiles und Ministeriales und unter- 
schieden^). Es lässt dies den Schluss zu, dass sie auf 

hundert, allerdings vorzugsweise in süddeutschen Quellen, hervor- 
tretenden synonymen Gebrauchs der Ausdrücke Sendbar (Semper) 
und Ritterlich. Siehe Zallinger, Ministeriales und Milites S. 77 ff. 
*) Vgl. diesbezüglich Schröder, Gerichtsverf. d. Ssp. S. 85 ff. 
Nur ein Beispiel möge hier den Unterschied veranschaulichen: 
Urk. a. 1140 des Bisch. S. von Minden über eine Schenkung, 
bekräftigt in pago Merstemen in occidentali Hpa Himene fluminis 
in placito comitis Hildeboldi de Bothen sub testimonio muUorum 
nobilium ac liberorum, und nochmals in villa Diddelinchusen 
in placito comitis Theoder, de Holthmen coram multis testibus 
nobilibus ac liberis, Z.: Geistliche; Nobiles: Wideck. aduoc, 
Hildeb, comes et eorundem prediorum aduoc, Gerb, comes (de Stot- 
tele), Liudolf, de Weltingerothey Egilb, de Welepe, Theodor, de 
Riclingen, Theodor, de Holthusen et diio fil, sui Theodor, et Othelr,, 
Theodor, de Adenessen, Theodor, de Sperse, Haold. de Burnen, 
Reinb, de Slon, Kersten de Lone, Regiward, de Husen, Bezelm, de 
Herebergen; Liberi: Wemh,, Egilwardus, RothtviguSy Hogerus, 
Alfwardm, Hoico, Ethelerus, Reginboldus, Adelb,, Hogerus, Theodor., 
Brenningus, Luithardus, Eico, Meinfridus; Ministri Ecclesie: 
Vastmarus, Heinr,, Wicmannus u. s. w. im Ganzen 28 Namen. 
(Origg. Guelf. 8, 485). 

Zallinger, Die Schöffenbarfreien d. Sachsensp. •'• • 
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dem echten Ding noch eine bedeutsamere Rolle spielten. 
Aber freilich darf man auch diese westfölischen Liberi 
keineswegs etwa, wie es geschehen ist^), selbst wenn 
sie Schöffenbarkeit im Freigerichte besessen haben sollten, 
als Schöffenbarfreie im herkömmlichen Sinn, d. h. als 
vollfreie, persönlich und dinglich unabhängige Bauern 
ansehen. Gerade für Westfalen steht es aus zahlreichen 
Zeugnissen anerkannt fest^), dass im 12. Jahrhundert 
die bäuerlichen Freigüter durchgehends ab- 
gabenp flichtig, mit Yogteisteuern belastet waren, dass 
es keine andern als pfleghafte freie Bauern 
gab. Dass solche Steuerpflicht die volle Freiheit minderte 
und sonach von einer landrechtlichen Ebenbürtigkeit 
derselben mit den edlen Herren nicht mehr die Bede 
sein konnte, liegt auf der Hand. Die Erklärung für jene 
Divergenz der Entwickelung, bezw. für die besonderen 
Zustände im östlichen Sachsen, dürfte wohl nur darin 
zu suchen sein 3), dass gerade hier im äussersten Osten 
die freien Grundbesitzer zum grossen Theile sich der 
kriegerischen Lebensweise zuwandten bezw. an derselben 
festhielten, in den Lehensverband und den Eitterstand 
eintraten, so dass der freie Adel, welchem die Tendenz, 
die Ebenbürtigkeit der Bauern auch auf landrechtlichem 



*) Vgl. Picker, Heerschild S. 166 ff. 

2) Siehe Heusler, Institutionen 2, 92. 

8) Schröder, Gerichtsverf. d. Ssp. S. 52 findet den Grund 
darin, » dass sich in Westfalen keine Erblichkeit der Schöffenstühle 
ausgebildet hatte, während die schöffenbaren Familien des ost- 
fölischen Sachsens eine geschlossene Aristokratie bildeten, welche 
die Genossenschaft der übrigen Freien ablehnte.* Aber die An- 
nahme, dass in Ostfalen das Schöffenamt in bestimmten Familien 
erblich geworden sei, trifft bekanntlich nicht zu, insoferne man 
darunter nicht eben alle freien ritterlichen Geschlechter begreift. 
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Gebiete mögliehst überall zu verneinen naturgemäss von 
Hause aus innewohnen musste, hier so zahlreich war, 
dass die gräfliche Gerichtsverwaltung sich auf ihn allein 
stützen konnte, und die nicht in besonders starker Zahl 
vorhandenen bäuerlichen freien Grundbesitzer im öffent- 
lichen Landgericht leicht in die gleiche Stellung wie 
etwa die persönlich freien Hintersassen zurückgedrängt 
werden mochten. Anderswo scheint dagegen das nume- 
rische Verhältnis von ritterlichen und bäuerlichen freien 
Grundeignern ein anderes gewesen zu sein, welches 
eine für die letzteren günstigere Entwickelung zur Folge 
hatte. 

Der herrschenden Lehre gegenüber fassen wir slso 
das prinzipielle Besultat unserer Forschungen in 
den folgenden Satz zusammen, dessen allgemeine Richtigkeit 
kaum mehr fraglich erscheinen dürfte, nachdem seine Gel- 
tung speziell auch für das Land der Entstehung des Sachsen- 
spiegels erwiesen ist: Nicht ein unterschied der 
Freiheit oder des Grundbesitzes, sondern der 
Gegensatz des kriegerischen und bäuerlichen 
Berufs ist es gewesen, worauf auch schon in der ersten 
Periode des deutschen Reiches die tiefgehendste rechtliche 
Scheidung des Volkes bezw. der Freien sich gründete, 
nicht Momente der Gerichtsverfassung, son- 
dern Momente der Wehrverfassung haben die 
Ausbildung der ständischen Gliederung im deutschen 
Reich von Anfang an entscheidend bestimmt. 

Zum Schluss noch einige Erörterungen über das 
rechtliche Schicksal der ostfälischen freien 
Ritterschaft. Dieselbe war, wie bekannt, noch um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts eine ausserordentlich 

17* 
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zahlreiche, und der Schluss dürfte berechtigt sein; dass 
ihre Stärke in früherer Zeit noch grösser war; denn es 
ist ersichtlich, wie sie auch weiterhin fortschreitend ab- 
nimmt, bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts nur mehr 
relativ wenige Edelgeschlechter übrig sind. Was die 
Beihen derselben zunehmend lichtete, war aber in erster 
Linie nicht das Aussterben der Familien, sondern der 
Eintritt derselben in die Dienstmannschaft der Fürsten. 
Wir haben diese Bewegung in den Urkunden zurück- 
verfolgen können bis in den Anfang des 1 2. Jahrhunderts ^); 
seit der Mitte desselben gewann sie, wie sich deutlich 
erkennen lässt^), immer grössere Dimensionen und nicht 
viel nach der Mitte des 13. war bereits der ganze ehe- 
mals freie ostfälische Adel mit wenigen Ausnahmen 
dienstmännisch geworden. 

Als das treibende Motiv in diesem Processe hat 
man nun unzweifelhaft nur zu betrachten das allgemeine 
Streben nach Verbesserung der äusseren Lage, 
insbesondere nach Anhäufung möglichst reichen Grund- 
besitzes. Es wird bei näherer Ueberlegung unschwer 
glaublich und einleuchtend, dass in der That das Ver- 
harren in der Freiheit ein Hindernis, das Aufgeben der- 
selben die beste Förderung zur Erreichung dieses Ziels war. 

Das Mittel der Besitzmehrung für den freien Ritter 
war urspünglich wohl allein die Eingehung von 
freien Lehensverbindungen und zwar zunächst 
zu einem geistlichen oder weltlichen Fürsten. Ohne 
Zweifel waren auch die vielen ostfalischen Edeln in 



*) Vgl. z. B. oben S. 115 Anm. 2 und unten S. 267 ürk. 
c. 1150: :fiure, consuetudinis *. 

2) Vgl. insbesondere oben S. 110 ff. 152 Anm. 4 u. S. 176. 
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früherer Zeit durchgehends Vassallen der verschiedenen 
geistlichen Hochstifter oder der weltlichen Grossen des 
Landes — es gab in diesen Gegenden auch eine grössere 
Zahl reichsunmittelbarer Grafen — geworden. Es er- 
scheint nun aber so wahrscheinlich als begreiflich, dass 
die Fürsten, namentlich gerade die mächtigsten, welche 
über den reichsten Besitz verfügten, mit der Zeit, seit- 
dem das Verhältnis der Ministerialität sich bedeutsamer 
entwickelt hatte, zu ansehnlicheren Verleihungen sich 
nicht mehr leicht anders bereit finden Hessen als unter 
der Bedingung des Eintritts in jenes Verhältnis. Denn 
die unfreie Kitterschaft war den Fürsten militärisch so 
ungleich werthvoUer als die freie Vassallenschaft mit 
ihrer sehr beschränkten Lehensdienstpflicht, dass die- 
selben naturgemäss darauf bedacht sein mussten, jene 
nach Möglichkeit zu vermehren und ihre disponiblen 
Güter zu diesem Zwecke zu verwenden. 

Es blieb dann allerdings der freien Bitterschaft noch 
ein Weg offen, ohne Einbusse der Freiheit neuen Besitz 
zu erwerben, nämlich Lehen zu nehmen von den reichsten, 
nichtfürstlichen Genossen. Man möchte nun von vorne- 
herein im Hinblick auf die numerische Stärke des 
ostfälischen Adels geneigt sein zu vermuthen, dass 
dieser Weg auch gegangen worden sei, insbesondere 
etwa seit im 12. Jahrhundert eine Anzahl alter, fürst- 
licher Grafenhäuser ausstarben i) und dafür eine Beihe 
anderer in den Vordergrund trat, welche, obwohl ange-' 
sehen und mächtig, doch nicht mehr dem Fürstenstande 
angehörten. Es ist aber eine kaum zu bezweifelnde 
Thatsache, dass solche Lehensverbindungen zwi- 



*) Vgl. Ficker, Heerschild S. 155. 
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sehen Grafen und einfachen Edlen oder solchen 
unter einander im östlichen Sachsen zu keiner 
Zeit häufiger stattfanden i). Ab und zu mag natürlich 
ein solcher Fall, aber sicherlich nur als Ausnahme, vor- 
gekommen sein. So treflFen wir z. B. in dem schon 
gelegentlich erwähnten Verzeichnis der Lehen resp. Vas- 
sallen des Edlen Luthard von Meinersem ^) aus dem 
zweiten oder dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts 
zwar den im Jahre 1221 als über homo bezeichneten 
Otto von Glinde, dessen Nachkommen dann allerdings 
bekanntlich auch schon Ministerialen waren ^). Laut 
genug spricht aber wohl der Umstand, dass sich ausser 
jenem unter den circa 100 daselbst genannten Lehens- 
mannen dieses ausserordentlich reich begüterten Edel- 
herren nicht einer findet, der als Freier erweisbar wäre, 
kein einziger von den aus den gleichzeitigen Urkunden 
bekannten Nobiles ; es sind vielmehr fast durchwegs be- 
kannte Ministerialen der verschiedensten Herren. Ganz 
dasselbe Bild bieten dann auch das nicht minder um- 
fangreiche Lehensregister des Grafen Siegfried von 
Blankenburg aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts*) 
und dasjenige der Grafen von fiegenstein, angelegt um 
die Mitte desselben Jahrhunderts 0), sowie die Keihe der 
bekannten Vassallen der Grafen von Falkenstein ß). Auch 
sonst ist mir in den Urkunden kein Beispiel einer Lehens- 



*) Vgl. auch Ficker, Heerschild S. 129, der aber den Begriff 
der Edlen noch im engeren Sinne fasst. 

2) Sudendorf, U. B. d. Herzoge v. Braunschweig 1, 7 ff. 

») Vgl. oben S. 176 Anm. 1. 

*) Zeitschrift d. Harzver. 1869. 8. Heft 77 ff. 

») Cod. dipl. Anh. 5, 878 (u. Sudendorf, ü. B. d. Herz, von 
Braunschweig 1, 81) theilweise mitgetheilt. 

«) Schaunjann, Gesch. der Grafea v. Valkenstein S. 126. 
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Verbindung zwischen Edlen bekannt geworden. Als der 
„freien Herren Mann' zeigen sich, abgesehen yon der 
eigenen unfreien ritterlichen Mannschaft derselben, immer 
nur fremde Ministerialen. 

Dass es nun nicht etwa einfach die Scheu vor Nie- 
derung des Heerschilds gewesen sein konnte^ welche die 
minder wohlhabenden Edlen abhielt, Vassallen ihrer 
angesehenen Genossen zu werden, ist wohl klar, nach- 
dem dieselben bekanntlich gleichzeitig sich massenhaft 
entschlossen, in Ministerialität sich zu begeben, und in 
in dieser Stellung dann von allen möglichen Herren, 
fürstlichen und nichtförstlichen, ja selbst von Genossen 
Lehen nahmen^). 

Massgebend für dieses Verhalten der edlen Ge- 
schlechter waren oflfenbar folgende Gesichtspunkte und 
Erwägungen: Der Eintritt in das Dienstverhältnis 
zu einem mächtigeren Fürsten stellte an sich sehr be- 
deutende Vortheile in Aussicht, ausser dem Erwerb 
von Dienstgut aueh noch andere. Ministerialen bildeten 
die nächste und ständige Umgebung des Fürsten, und 
es ist natürlich, dass derselbe auch Freigebigkeit, Gunst 



*) Solche Lebensverbindungen zwisclien Ministerialen 
erscheinen schon seit früher Zeit als etwas ganz Gewöhnliches. 
Vgl. z. B. oben S. 198 ürk. a. 1185, ausserdem 8. 69 Anm. 5, S. 78 
Anm. Urk. a. 1265 (zu Kuno Schmuck), S. 78 Anm. 1, S. 111 Anm. 
am Ende, dann z. B. ürk. a. 1219. Bischof F. v. Halberstadt ver- 
tauscht Güter, welche fUii nohilis viri Elgeri comitü de Honstein 
D. et H. de manu nostra, de manu vero ipsorum Cesarivcs de Hai- 
berstadt (ein bekannter Ministerial; vgl. z. B. Urk. a. 1 2 1 8, ü. B. 
d. Höchst. Halb. 1, 450 nr. 508 u. das. S. 604), de manu Cesarii 
Älhet'tus de Adenem, ecclesie nostre ministerialis, hincinde 
iure pheodali besassen. (ü. B. d. Höchst. Halberst. 1, 455 nr. 508)» 
Siehe ausserdem noch z. B. die ürkk. a. 1194 u. 1220 Reg. Magdeb. 
2, 13 u. 278 ; a, 1242 Ü.B. d. Höchst. Halberst. 2, 84 nr. 709 u. s. w. 
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und Vertrauen insbesondere dieser Klasse zuwendete, in 
weit höherem Grade als der Mehrzahl seiner freien 
Vassallen. Macht, Besitz, Ansehen, Ehre, kurz eine 
hervorragende soziale und auch politische Stellung war 
einem fürstlichen Dienstmann viel leichter erreichbar 
als im Durchschnitt einem weniger bedeutenden Edlen, 
üeberdies aber schloss der Eintritt in das Ministerialen- 
verhältnis zu einem Fürsten keineswegs die Möglichkeit 
aus auch noch von anderen, auch nichtfiirstlichen Herren 
Lehen zu erwerben. Umgekehrt ermöglichte er es wohl 
erst, solche ohne Schädigung der sozialen Stellung an- 
zunehmen. Der weniger begüterte freie Herr, welcher 
Vassall seines Genossen wurde, erlitt dadurch sicher 
immer eine gewisse Minderung und Erniedrigung seines 
gesellschaftlichen Banges. Selbst wenn er daneben auch 
noch in einem unmittelbaren Lehensverhältnis zu einem 
oder mehreren Fürsten stand, hatte er nun doch auch 
einen geringeren Herrn, hinter dem er immer und überall 
zurückstehen musste. Dagegen wurde die Unmittelbarkeit 
und Innigkeit des Bandes, welches den Dienstmann an 
den fürstlichen Dienstherrn knüpfte, durch die Lehen- 
nahme von anderen Herren durchaus nicht alterirt. Wie 
vieler Herren Vassall jener auch werden mochte, er blieb in 
erster Linie doch fürstlicher Ministerial, und eben diese 
unmittelbare und intime Beziehung zum Herrn war die 
Wurzel und Grundlage der sozialen Geltung und Bedeu- 
tung der fürstlichen Dienstmannen. 

So begreift es sich wohl, dass der Eintritt in dieses 
Verhältnis für alle Edeln, welche nicht selbst durch Amt 
oder Besitz hervorragten, als etwas Verlockendes, ja 
Erstrebenswerthes erscheinen mochte. Und je mehr sich 
die Beispiele solcheii Standeswechsels häuften, je mßhr 
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sich ferner die ganze Lage der fürstlichen Ministerialität 
mit der Macht der Fürsten zunehmend hob, um so leichter 
mochte das Opfer der Freiheit gebracht werden 
Man darf sich nun aber dieses Opfer überhaupt wohl 
schon im 12. Jahrhundert nicht mehr als ein 
praktisch allzuhart fühlbares, das Ministerialitäts- 
verhältnis im Allgemeinen keineswegs als 
ein rechtlich sehr erniedrigendes vorstellen. 
Der dienstmännische Stand bedingte nicht nur, wie bekannt 
ist, durchaus keine unbestimmte Unterwerfung unter die 
Gewalt des Herrn, welches Verhältnis vielmehr genau 
und im Einzelnen verschieden durch das Dienstrecht 
bezw. die verschiedenen Dienstrechte geregelt war; der 
Eintritt eines Freien in Ministerialität bewirkte weiter 
auch nicht allein sicherlich keine Aenderung in seiner 
Lehensfähigkeit, seiner Theilnahnje am Lehen- 
recht i), sondern auch nicht einmal eine völlige Auf- 
hebung seiner landrechtlichen Persönlichkeit. 

Soweit uns die Urkunden, wenigstens auf dem hier 
zunächst in^s Auge gefassten Gebiete, zurück zu sehen er- 
möglichen, verblieb der ritterlicheFreie, welcher Dienstmann 
eines Fürsten geworden war, nach wie vor landrecht- 
licher Eigenthümer seines ererbten freien 
Grundbesitzes. Dieser wird als sein , allodium •, seine 
» proprietas *, als Eigenbesitz vom Lehen- und Dienstgut 



*) In dem Uebertritt freier Vassallen in das Dienstverhältnis, 
welche dadurch zweifellos weder die bisher von ihnen besessenen 
Lehen noch auch die Fähigkeit, weiterhin solche zu erwerben, 
einbüssten, lag wohl der erste Anlass für die allmälige prinzipielle 
Anerkennung der Lehensföhigkeit der Ministerialen. Die Fälle 
des Besitzes von rechtem Lehen durch Ministerialen gehen daher 
wohl gleich weit zurück wie die jenes Standeswechsels. Vgl. 
Ficker, Heerschild S. 176 f£. 
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unterschieden, und zwar bedeutet jenes hier keineswegs 
etwa blos eine besondere Besitzform im Kreise des Dienst- 
rechts, im Kechtskreise des Herrn i), sondern echtes Eigen 
im Sinne des Landrechts. Als Subject desselben erscheint 
nach Landrecht nicht wie für die zu abgeleitetem Kecht 
besessenen Güter der Dienst- bezw. Lehensherr, sondern 
der Dienstmann selbst. Der Verlust der Freiheit be- 
wirkte nicht den Verlust der landrechtlichen Vermögens- 
fahigkeit^), sondern nur eine gewisse Beschränkung 
der Verfügungsfreiheit. 

Hierüber gibt uns z. B. eine Urkunde der Aebtissin 

i) Vgl. Fürth, Ministerialen S. 279 fif. auch Ficker, Das Eigen- 
thum d. Reichs am Beichskirchengute. S. 64. 65. 

*) Auch der Neuerwerb freien Eigens war dem Dienstmann 
möglich. Siehe z. B. Urk. a. 1129. König Lothar bekundet, quod 
Fridet'. palatimis de Futeletidorp — vendidü Gevehardo de Loch- 
tenem hereditatem stiant, videl. totam eurtem Äbhenrod dictam in 
in pago Hafiingo sitam in dticatu ducis Heinrid etc., hac inter- 
posita ratione, ut predictua Gevehardus in posterum Hb er am et 
plenam de honis istis statu endi, v endendi, commu- 
tandi, donandi vel successoribua suis relinquendi et 
quicquid ipsi placuerit de iis faciendi habeat facul- 
tatem, welche Erwerbung (emtianem et cessionem) nach des Pfalz- 
grafen Tode dessen Erben predicto Geveh. recognoverunt et — con- 
firmarunt, Nos vero exigente illud iustitia nostraque benevolentia 
propter fidel e servitium eius et multorum intercessionem 
fidelium nostrorum illud auctoritate regia stabilivimus et confirma- 
vimus. (U. B. d. Höchst. Halb. 1, 184 nr. 168). Gebh. v. Lochten 
ist als Ministerial bezeugt: Vgl. Urk. a. 1128/4 oben S. 49: item 
ministeriales: Gheveh. de Lochtenem, Henr. Nothung de 
Gatef'sleve (vgl. oben S 115). Hager, Brandag, Weland, Bruno, Wil- 
lerus iun. et fr. eius Geveh. et alii quamplures, quos nominatim exprimere 

long um esset; und Urk. a. 1147 d. Bisch. Rud. v. Halb. Z.: 

Guncel. de Homeburg et fil. eius Howaldtis, Thegenh. de Horneburg 
(Ministerialen ; s. Schmidt-Phiseldeck Gesch. d. Edlen v. Biwende 
S. 54 HL a), Geveh. de Lochtenen et fil. eius G^eh., Nitelo 
advoc. de Osterwic. (ü. B. d. Höchst. Halberst. 1, 184 nr. 215). 
Dass er freier Herkunft war, ist nach den Umständen seines 
Auftretens sehr zu vermuthen. 
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H. von Gerenrode aus der Mitte des 12.' Jahrhunderts 
(circa 1150) interessanten Aufschluss. Jene bekundet 
hierin, quod Ello quidam, ministerialis ecclesie 
nostre, allodium suum, dtios viddicet mansos in Bike- 
linge venales proposuit, quos, cum pro iure consuetu- 
dinis mihi primum, deinde ecclesie nostre mini- 
sterialihus obtulisset, nee eos ad voluntatem suam po- 
tuisset, ut liberius de eis ad quoslibet ei emancipacionem 
sine suorum qtierela facere liceret, vel vendicione, vel dono, 
iudidum a conparibus suis in presencia nostra quesivit et 
accepitj hoc scilicet, ut^ quodammodo ad utilitatem suam 
cum nullo nostrorum super hoc negodo posset con- 
venire, ad quoscumque vellet, vendicione vel dono 
eos transferret. Hie ergo Ello — ad daustrum Huyshur- 
gensis cenohii se conferens ad conversionem venit eosdemque 
duos mansus pro remedio anime sue super altare heate 
Marie ohtulit in pace et sine ulla suorum contradictione. 
(Cod. Anh. 1, 306 nr. 419) i). 

Nach Gerenroder Dienstgewohnheitsrecht waren also 
altfreie Ministerialen in der freien Veräusserung ihres 



Diese Schenkung wurde dann wiederholt angefochten; 
zunächst von der Tochter Ello's, welche die Güter quasi iure he- 
reditär io zurückforderte. Deren mit Geld abgefundene Ansprüche 
nahm dann ihre Tochter, die Gemahlin Rudolfs von Gersdorf 
(vgl. oben S. lU), aufs Neue auf. Wieder zahlte das Kloster eine 
Summe, wofür beide Gatten digito et viva voce super hac re omnem 
reclamationem in perpetuum suam suorumque deposuerunt. Der 
Vergleich und der Verzicht fand statt in presentia Freder. pala- 
tiniy eiusdem ecclesie advocati, et duorum fiL Adelherti marchionis 
videl. Adelb. camitis et fr, sui Bern, adhuc pueri, Popponis comitis 
de Blankenburch, Burch. de Valkensteyn, Wem. de Arnenstad, 
Gard. de Hadmersleven, Rop. de Langete, Fred, de Hakebume, 
Gunth. de Wigenleven; minist er ialium de Gerenrode: — — ; 
ministerialium de Halh&rstat: — — ; ministerialis^ de 
Quidelingeburch : — — . (Ebend,) 
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Erbeigeus durch' ein Vorkaufs- resp. Einspruchsrecht so- 
wohl des Stiftes wie der dienstinännischen Genossen 
beschränkt. Anderswo bestand wenigstens später all- 
gemein nur ein Consensrecht des Herrn. 

War diese Bedingung aber erfüllt, so erfolgte, und 
das ist für die rechtliche Auffassung des Verhältnisses 
charakteristisch, die Veräusserung auch an einen 
Fremden, ausserhalb des Gewaltkreises des Dienstherrn, 
nicht wie bei Lehen- oder Dienstgut durch die Hand 
des Herrn, sondern unmittelbar und selbständig 
durch den Besitzer und zwar durch Auflassung 
im echten Ding der Grafschaft, in deren Sprengel 
das Gut gelegen war, wo also der dienstmännische Eigen- 
thümer mit demselben Rechte handelte wie ein Freier^). 

So blieb d^m altfreien Dienstmann als Besitzer echten 
Eigens doch stets der Zusammenhang mit dem 
öffentlichen Landgericht gewahrt. Nur die Voll- 
berechtigung daselbst, die Schöffenbarkeit, büsste er mit 
der Freiheit ein, bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts, 

*) Vgl. oben die Urkk. Seehausen Nr. (IIL) V., Aschersleben 
Nr. IV., V., VI, VII., IX , X., Mühlingen Nr. VI. Dazu noch beson- 
ders ürk. c. a. 1228 oben S. 118 u. Urk. a. 1226 d. Bisch. G. v. 
Brandenburg, welcher bekundet, dass Arnoldus tniles de Roden- 
vorde, minist erialis domini Heinrici comitis Ascharißj vor ihm 
bekannt habe, quod de assensu et voluntate domini sui 
comitis supf'adicti omnem proprietatem suam in villa Roden- 
vorde (also wohl das Stammgut) dem Kloster ü. L. Frau in Magde- 
burg titulo venditionis per manus nobilis viri Bederici comitis 
Norturingie (also durch die Hand des öflfentlichen Richters, 
nicht des Dienstherren) in forma iudic i i tradiderit appi'obanti- 
bus venditionem et traditionem ipsam iudicialibus scabinis et 
super ea dictantibus sententiam legum terre, (Cod. Anh. 2, 66 nr. 83 ; 
vgl. daselbst ürk. a. 1220, 2, 40 nr. 45) Es wäre also jedenfalls 
ganz unbegründet, aus einer Gutsauflassung im Grafending auf 
die persönliche Freiheit des Auflassenden zu schliessen, wie dies 
Winter in Forsch, z. d. Gesch. 17, 881 thut. 
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als die Zahl der freien Herren immer stärker und rascher 
zusammenschwand, so dass dieselben in den einzelnen 
Grafschaften zur Besetzung des Gerichts nicht mehr aus- 
reichen mochten, auch diese Folge nicht mehr eintrat, 
und schliesslich das Schöffenamt ausschliess- 
lich in die Hände von Mitgliedern des Mini- 
sterialenstandes kam, welche darnach nicht blos 
unbedingt des Landrechts theilhaftig, sondern sogar in 
erster Linie zu Organen der Anwendung und 
Trägern der Fortbildung desselben wurden. 

Angesichts solcher Beobachtungen und einer solchen 
Entwickelung mag sich vielleicht Manchem nun die Frage 
aufdrängen: Worin bestand darnach eigentlich noch die 
Unfreiheit der Ministerialen? Kann überhaupt das Mini- 
sterialitätsverhältnis etwa im 13. Jahrhundert 
begrifflich noch als ein Unfreiheitsverhältnis 
angesehen werden? i) Diese letztere Frage ist unbedingt 
zu bejahen. Abgesehen von den constatirfcen Beschrän- 
kungen der Handlungsfähigkeit der Ministerialen bezeugen 
es die durch das ganze 13. Jahrhundert ausserordentlich 
zahlreichen Urkunden über Vertauschungen 2), sowie auch 



Siehe Fürth, Ministerialen S. 485 : »Die Ministerialität war 
aufgelöst, als die Dienstleute rechtsfähig zu dem Landrechte 
wurden. * 

*) Beispiele hievon hahen wir in den im Verlauf der Arbeit 
citirten Urkunden in so grosser Zahl getroffen, dass es übei-flüssig 
erscheinen mag, hier noch einzelne davon herauszuheben. Diese 
Auswechslungen (wesle Ssp. Ldr. III. 78 § 2) lagen regelmässig 
nicht sowohl im Interesse der Herren, als vielmehr der Dienst- 
mannen ; die Veranlassung ist durchgängig eine vorausgegangene 
Wechselheirath zwischen Ministerialen zweier Fürsten oder Herren- 
In solchem Falle folgten bekanntlich die beiderseitigen Kinder 
der Mutter, d. h. sie wurden Ministerialen des mütterlichen 
Dienstherrn und verloren also das Erbrecht auf das Dienstgut 
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Versclienkungen 1) und Verleihungen 2) von Ministerialen, 
welche häufig Mitglieder der hervorragendsten Familien 
unter denselben betreffen. 

Wir erkennen hieraus auch das Wesen der 
dienstmännisehen Unfreiheit in der späteren 
Zeit. Dasselbe lag eben in der einseitigen Unlös- 
barkeit des persönlichen Bandes, welches die 
dienstmännische Familie an die dienstherrliche knüpfte. 
Der Freie, der in Ministerialität trat, verlor für sich und 
seine Nachkommen die freie Selbstbestimmung in einem 
wichtigen Pankte. Darin zeigt sich gerade der wesent- 
liche Unterschied zwischen dem freien Lehens- und dem 
unfreien Dienstverhältnis. Der Vassall hatte es jederzeit 
in der Hand, das Lehensband aufzulösen, er konnte durch 
Resignation des Lehengutes sich von allen Verpflich- 
tungen zu Treue und Diensten gegen den Lehensherrn 
erledigen. Wer aber einem Ministerialengeschlechte an- 
gehörte, für den gab es keine Möglichkeit sich einseitig 



des Vaters, welches ihnen nur durch Austauschung wiedergegeben 
werden konnte. Vgl. Fürth, Ministerialen S. 807 ff. 

*) Vgl. z. B. Urk. a. 1269 Markgraf H. v. Meisten bekundet, 
dass er dem Grafen S. v. Anhalt auf dessen Bitte duos pueros — 
domini Henrici de Isenburc, quos habet cum uxo7'e sua M., que nostra 
ministerialis existit, liheraliter dedimus et gratanter 
6 iure, quo ad nos pertinehant, renunciantes omni iuH, 
quod habuimus in eosdem et idem tws in prefatum nostrum avun- 
culum transferentes. (Cod. dipl. Anh. 2, 260 nr. 857). 

») Vgl. z. B. Urk. a. 1294. Bisch. V. v. Halberstadt bekundet, 
dass er dem neugewählten Dompropst daselbst fiUos domine M. 
quondam relicte domini Henrici militis dicti de Ysenborch videl. 
Isenbordum et Jm'danum unacum aliis ministe rialibus spee- 
tantibus ad dictam preposituram contulimus titulo pheodali 
ae ipsum de predictis fratribtis presentibus litteris warandamus et 
warandare volumics, quandocumque requisiti fuerimus. (ü. B. d. 
Höchst. Halberst. 2, 556 nr. 1609a). 



— 271 — . 

dem Dienstverhältnis zu entziehen. Der Dienstherr hatte 
gegenüber seinen Ministerialen ein vererbliehes und be- 
dingt (nicht an einen Untergenossen) ^) veräusserliches 
Recht, das nur mit seinem Willen, durch Freilassung 
beendigt werden konnte, dessen volle Geltendmachung 
gegen den Einzelnen wohl durch Verleihung von Dienst- 
gut bedingt war 2), das aber seinem Inhalt nach immer- 
hin als Kecht an der Person, in gewissem Sinn 
als Leibeigenschaft aufgefasst werden konnte. Die 
Energie solcher Auffassung schwächte sich dann aller- 
dings zunehmend ab und am Ende verflüchtigt^ sich 
diese gänzlich. Es kam eine Zeit, — noch vor dem Aus- 
gang des Mittelalters — wo man nichts mehr davon 
wusste, dass die Ministerialen unfreie Leute seien. So 
war auch für die einst freie ostsächsische Bitterschaft 
die Zeit der Ministerialität nur ein Durchgangsstadium 
gewesen, welches wieder zur persönlichen Freiheit zurück- 
führte. 



*) Vgl. Ficker, Heerschild S. 182 ff. 
2) Vgl. Fürth, Ministerialen S. 458 ff. 



Personen-Register. 



Nicht einbezogen sind geistliche, fürstliche und solche Personen, welche nur mit 
dem Eigennamen erwähnt sind. Die Personen eines Geschlechtes sind nach den 
Eigennamen alphabetisch geordnet, ohne genealogische Sonderung mehrerer des 
gleichen Namens. — C, Ch im Anlaut und K, F und V, I und Y sind nicht unter- 
schieden. — Die Hauptzahlen beziehen sich auf die Seiten; die eingeklammerten 
geben das Datum der bezüglichen urkundlichen Erwähnung. Die den Seitenzahlen 
beigefügten kleineren Ziffern bezeichnen die Anmerkungen; mit'O ist eine Anmerkung 
bezeichnet, welche nicht »uf der betreffenden Seite beginnt, sondern von einer 
früheren auf diese übergreift. Fett gedruckt sind die Zahlen jener Seiten, wo ex 
professo über den Stand einer Familie resp. Person gehandelt ist. 



Akkenburch de, Hermannus 
196. 1 (1269). 200. 1 (1263). 

Adekersleve (Edekerslove, Ede- 
kesleve) de, Alradus 50. 8 (1191). 

— Ekkehardus 169. 2 (1228). — 
Fridericus 34 (1162). 

A d e n e m de, Albertus 263. 1 (1219). 
Adenessen de, Theodericus 

257. 1 (1140). 
A V e r u n g e de, Burchardus 225. 

(1236) 
Alarderot de, Daniel 225. 

(1286). 
Aldenburch (Altenburc) de, 

burggravii, prefecti : Albertus 

(Adelbertus) 22. 1 (1174. 1161- 

80). 23.0 (1172). 209 (1212). 212 

(1218). 213 (1244). 215 (1219). 

216 (1222). — Heinricus 23. 

(1172). 
Aldenbusen comes de, Sifri- 

dus 61 (1206). 
Aldenrode de, Conradu883(1199). 

— Richmannus 75. 2 (1216). 



Zalliuger, Die Schöffenbarfreien d. Sachsensp 



Aldenthorpe de, Hesi^us 109 
(1181). 

Alvensleve de, Almero 60 
(1214). — Gevehardus 35 (1202). 
55 (1205). 56 (1217). 60 (1214). 
83. 1 (1251). 111. (1264). 190. 1 
(1286). — Johannes 56.0 (1235). 

Alneburg (Analenb., Anelenb., 
Alenb.) de, 153. Alexander 
Grise 159 (1221). 171. 1 (1228).- 
Heinricus 155. 1 (1287). 171. 1 
(1228). - Luizo 143 (1156). - 
Thidericus 143 (1156). 192. 2 
(1275). 200. 8 (1288). - Zlanco 
171. 1 (1228). 

Als lere (Alisl., Alesl.) de, Ber- 
tholdus 114 (c. 1205). — Chri- 
stopboruB , frater Rodolfi de 
Vrekeleve, 171 (1180). - Gum- 
pertus 21. (1196). 62 (1209. 
1209). 64 (1193). 72.8 (1185). 78. 
(1283). 83. (1276). 165 (1208). 
^ Heinricus 21. (1196). 64 
(1193). 72. 8 (1185). 90.1 (1257) 
18 
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155. 1 (1254). 164 (1288). 165.1 
(1243). 211 (1255). — Johannes 
79. 2 (1206-21). — Randewicus 
167. (1259). — Richardu8 21. 
(1196). 64 (1193). 71 (1269). 72. 8 
(1185). 83. (1276). 164 (1288). 
165 (1208). 194.0 (1159). 

Alstermunde de, Wernerus 
187 (1217). 

Alta fago de s. Honboken. 

Amersleve (Ammerslove, Ha- 
mer&leve) de, Odelricus 48 (1164. 
1178). 94 (1155). 118. 2 (1159- 
62). — Walterus 55 (1213). 63. 1 
(1228). 74 (1217). - Willehel- 
mus 94 (1155). 

— de, HerborduB 75. 1 (1246). 

Am vor de (Amvort) s. Anfrides- 
leve. 

Ammendorpde, 76ff., Amoldus 
70 (1264). — ßurcliardus 79.2 
(1226). — Conradus 79. 2. — 
Fridericus 79. 2 (1206-21). — 
Heinemannus 79. 2 (1239). — 
Heinricus 37 (1238). 38 (1247). 
69 (1257). 70 (1264). 74 (1243). 
76 (1244). 77 (1264). — Tide 
ricus 79. 2 (1206-21). 

Ammenslevede, Gerbertu876.0 
97 (1232). 

Anahat de, Conradus iun. 135. 
(1223). 

Analenburch s. Alneburg. 

Andesleye de, ßalduinus 60 
(1220). - Tidericus 56. 4 (1247). 

Anegrimesleve de, 105. Con- 
radus 93 (1155). 143 (1156); vgl. 
106. 2. — Volcmarus 93 (1155). 
Gero 93 (1155). 103 (1162). 143 
(1156); vgl. 106. 2. — Otto 93 
(1155). 143 (1156); vgl. 106.2. 



Annenthorp de, Heinricus 116- 
93 (1155). 

Anfridesleve (Anifrideslove, 
Amfordeslove, Anverde8leve,Am- 
vorsleve) u. Anvorde (Am- 
vort) de, 40. Christianus 48 
(1178). — Fridericus 33 (1144). 
34 (1162). 37 (1239). 40 (1148). 
41(1187). 46(1147. 1158). 52. 1 
(1153). 107.8 (1161). - Hugoldus 
33 (1144). 40 (1148). — Theo- 
dericus 21. (1196). 35 (1195). 
37 (1239). 41 (1192). 50. 8 (1190). 
173. 1 (1194). — Wernerus 21. 
(1196). 35 (1195. 1202). 36 (1215). 
41 (1211. 1224). 50. 8 (1191). 
54 (1205). 55 (1213. 1216). 56 
(1217). 62 (1209. 1209). 74(1217). 
134 (1215-17). 144(1209). 173. 1 
(1194). 

Angern de, Haoldus 64 (1240). 
76. (1232). 188 (1227). - Hen- 
ricus 187 (1217). 

An sorge, Nicolaus 88 (1229). 

Aquam trans (apud), Theoderi- 
eus 193. (1281). 196. 1 (1269. 
1271). 

Arenswalt de,Hermannu8 (frater 
Burchardi de Hohenstein) 224. 
(1217). 

Aridus, Heinr. 156 (1255). 

Arnchintel, Heinricus u. Ul- 
ricus 214 (1226). 

Arneburg de, castellani, burg- 
gravii: Conradus 41 (1187). 43.1 
(1197). 108 (1186). 110. (1194). 
173. 1 (1194). — Sifridus 41 
(1187). 47 (1172) 48. 2 (c. Il6l). 
107. 2 (1164). 108 (1186). 

Arnestedede, Adelbero(Albero) 
94 (1155).. 120. 8 (1149). — Adel- 
bertus 120. 8 (1149). — Anno 
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110. (1120). — BadericuB 94 
(1166)? vgl. 123. 1. 95 (1169). 
194. (1159). - Conradus 94 
(1155). — Waltherus 94 (1155). 

95 (1169). 103.(1159). 105 (1140). 
107. 2 (1162). 107. 8 (1161). 146 
(1156). 194. (1159). - Wer- 
nerus 267. 1 (c. 1150). 

Arnestein (Arrenstene) de, Al- 
bertus 64 (1233). 87 (1227). 96 
(1223). 111. (1219). 160 (1233). 
167. 0. (1259). 188 (1231). 189 
(1235). 209 (1212). 213 (1226). 

— WaltheruB 21. (1196). — 
41 (1187). 71 (1265). 72. 8 (1185). 

96 (1223). 98 (1280). 103 (1162). 
136. 1 (1280). 188 (1231). 

— de, Gemandus 99 (1280). - 
Ghernodus 138. (1285). 139 
(1283). — Johannes sen. u. iun. 
199 (1254). — Theodericus 72.8 
(1185). 

Asbike s. Esbeke. 

Ascbaria u. Ascbersleve de, 
Alexander u. Tbeodericus fratres 
Stumpones s. Stumpo. — Thi- 
dericuB 110. 93 (1155). 96 (1174). 
109 (1181). 112 (1186. 1195). 140 
(1281). — Ulricus (marscalcus 
comitum de Anbalt) 97 (1268. 
1274). 98 (1276). 99 (1280). 136. 1 
(1280). 138. (1266. 1285). 138 
(1282). 140 (1281. 1281)." 141. 2 
(1283). 141. 5 (1282. 1282). 163 
(1285). 196. 1 (1269. 1271). 200. 1 
(1263). 200. 8 (1288). 

— Gogravü de : Ricbardus 139. 97 
(1268). 98 (1274. 1275). 99 (1280). 
140 (1281. 1281). 193. (1281). 

- Otto 140(1281.1281). 193.0 
(1309). 



Ascoscerode de, Burcbardus 

224. (c. 1221). 
Aspenstedede, Bernardus 66.1 

(1237). — Bruno 37 (1238). 55 

(1216). 66. 1 (1237). 74 (1217). - 

Daniel 83 (1199). 
Assele s. Hassele. 
Attensleve de, Betbemannus 

175 (1280). 
Auca 8. Gans. 

Badelincze s. Gabelenze. 

Badenleve (Baddenl.) de, An- 
dreas 69 (1251). — Arnoldus 
165. 1 (1221). - Benno 34 (1162). 

— Tbethardus 34 (1162). 
Badesleve de, Kunemannus 55 

(1216). 60 (1213. 1214). 79. 2 

(1226). 
Balke, Borcbardus 99 (1280). 
Banendorp (Benend.) de, Mar- 

quarduB S2. 35 (1195). 52 (1151). 

53 (1192. 1197). 54 (1197). 
Baram de B. 71 (1265). 
Barboie (Barebuge) de, Abeko 

193. (1309). — Albertus 139 

(1283).— Burcbardus 78.0 (1267). 

139(1283). 156 (1266). 167(1268). 

— Waltberus 67. 1 (1253). 211 
(1255). 

Barden dorp de, Arnoldus 159 

(1221). 
Barvot, Fridericus 153.0(1227). 
Barnberc de I. 54. 1 (1217). 
B arten sie ve s. Bertensleve. 
Batin de, Conradus 207 (1181). 

— Rudolfus 207 (1181). 217 
(1186). 

Beckedorp de, Heinricus 69 

(1251). 
Beuera, Conradus 77 (1264). 
18* 
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Beierestorp de, HeiDricu8 208 

(1181). 214 (1211). 
B e 1 e de, Albertus 217. 204 (1224). 
Beigere de, Otto u. Othelricus 

207 (1181). 
Beliz de, Conradus 165 (1288). 

— Gerhardus 132. 1 (1212). 188 
(1225). 

Bellinge de, Heinricus 189 

(1236). 
Beltiz, (ßeltizt, Bielzig), comes 

de, Bedericua s, Dorenburg. 
— de, 140. ApolloniuB 140 (1257). 

— Fridericus 97 (1268). — Her- 
mannus 117 (1194). 

Beneke de, Sifridus 165.1 (1221). 
Benselien (Beynz) Albertus 102. 

157 (1214). 158 (1220). 
Bercka comes de, Tbeodericus 

172. 1 (1205). 
Bercbane, Sifridus 55 (1213). 
Berewinckel de, Gunzelinus 

71 (1266). 71. 5 (1263). 
Berge (Monte, Erikesberge) de, 

137. 8 Albertus 138. (1266). 
193. (1300). - Amoldus 98 
(1276). 99 (1280). 136. 1 (1280). 

138. (1266. 1285). 138 (1282). 
140 (1281). 141. 5 (1282 1282). 

163 (1285). 196. 1 (1269. 1271). 
200. 8 (1288). — Bertrammus 
166. 8 (1273). — Burchardus 
193. (1309). — Konemundus 
138. (1266). — Conradus 193. 
(1309). — Henricus 96 (1174). 

164 (1268). — Johannes (Hen- 
ningus) 90. 1 (1257). 97 (1268. 
1274). 98 (1276). 99 (1280). 136.1 
(1280). 138. (1266. 1285). 138 
(1282). 139(1283). 141.2(1283). 
141. 5 (1282. 1282). 142 (1288). 
163 (1285). 163. 2 (1219) 167. 



(1263). 193.0(1300). 196.1 (1269. 
1271). 199. 1 (1267. 1267). 200. l 
(1263). — Iwanua 138. 137. 8. 
(1266). 141. 5 (1282). 163(1285). 
163. 2 (1219). 196. 1 (1271). 
200. 1 (1263). — Magaras 163. 2 
(1219). 
Berge (Mons s. Jobannis inMagde- 
burg) de, Almarüs 170. 8 (1227). 

— Fridericus 170.8(1221.1227). 

— Martinus 170. 8 (1221). — 
Werebertus 170. 8 (1227). 

Berlin, Thidericus 86 (1264). filii 

eins 87. 1 (1284). 
Berlstede de, Ludolfus 174. 1 

(1200). 
Bertekow de, Fridericus 65 

(1244). 190 (1248). 
Bertensleve (Bartensl.) de, Hil- 

debrandus 71 (1265). 77 (1264). 

78. 0. (1268). 9e. 1 (1257). 
Bertigge advocatus de, Otto 

188 (1225). 
Bichene de, Reinbertus 212 

(1215). 
Bicbelinge (Bigelinge) comes 

de, Fridericus 174.0. (1215). 174.1 

(1200). 
Biendorp de, Erwin 143 (1156). 
Biere (Bigere) de, 102. Conradus 

163. 2 (1219). — Heinricus sen. 

u. iun. 157 (1214). 158 (1220. 

1221). 159 (1231). 160 (1233). 

161 (1276). 162 (1270). 163 (1277. 

1285). — Johannes 158 (1220. 

1221). 159 (1231). 161 (1276). 
Bisenrode de, Albero (Adel- 

bero) 55 (1205.1213). 58.1 (1195). 

105. 1 (1168). 110. (1194). 196 

(1228). — Albertus 55 (1213). 
Bi wende de. Halt 53 (1192).-^ 

Gunzelinus 125. 1 (1189-93). 
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B 1 a n k e nbur g de, comites'/Con- 
radua 125. 1 (1189 93). - Hein- 
ricus 109 (1186). 141 (1288). 
163 (1285). — Poppo 125 (1189- 
93). 267. 1 (c. 1150). — Sifridus 
41 (1211). 55 (1213). 78. (1267). 
167. (1253). 

— de, Anno 177. (1200). 
Blanzeke de, Gunzelinus 203 

(1215). 
Blekkendorp de, Albertus 200 

(1236). 200. 1 (1263). - Olricus 

99 (1280). 
Boc, Bok 8 Buch, Büc. 
Bokesberch de, CunTadu8 23.0 

(1172). 
Bodenberch de, Hermannus 

35 (1195). 
Bodendike de, Johannes 141 

(1288). 
Boiceneburg (Boecenb.) de, 

Gozwinus 64 (1233). 160 (1233). 

187 (1217). 188 (1225). 189 (1235. 

1236). 
Borch (Borg) s. Burch. 
B rn e de, Johannes 193. (1309). 
B rn e m de, Theodericus 111. 

(1264). 
Bornstede s. Burnenstide. 
Bors (Burs), dominus N. 98 (1276). 

— Henricus 193. 0. (1300). 
Bortwiz de, Fridericus 215 

(1220). 
Botels, Ludolfus 75.1 (1243). 
Boz, Heinricus 79.0. (1259). 
Bracstidede, Albero 105 (1140). 
Brandenburg de, burggrayii: 

s. Dorenburg. 

— de, advocati : Fridericus 186. 1 
(1197. 1197). - Otto 187 (1225). 

— de, Hildebrandus, Otto E. u. 
H. 64 (1193), 



Brandesleve de, Fridericus 60 

(1220). 61 (1224). 
Branditz de, Gozwinus 208 

(1212). 213 (1225). - Johannes 

213 (1225). 
B r e d a de, Theodericus 163 (1277). 
Bredenburc de, Otto 171.1 

(1228). 
Bredenhagen de, Volradus u. 

Otto 183 (1239). 183. 2 (1240). 
Bredow de, Amoldus 111. 0. 

(1251. 1264). — Heinricus 190. 1 

(1271. 1286). 
Breuitz, de Hartmot 64(1240). 
Breitenbach de, Conradus 22.1 

(1157). — Heinricus 21. 1 (1169). 
Bremleven, De von 246. 
B r e s y z de, Tidericus 214 (1208). 
B r e s n a (Briezne) de, Bnrchardus 

165 (1208). 211 (1255). 
Brumboie de, Johannes 117 

(1194). - Rodolfus (47) 1158). 
Bruneswich de, advocati : Bal- 

dewinus 46 (1147). 46. 1 (1139). 

- Fridericus 46 (1147). 46. 1 

(1139). - Liudolfus 46. 1 (1139). 
Buch (Boc) de, comites: Hein- 
ricus 44 2 (1157). — Hugoldus 

173 (1208). 173. 2 (1203). 
Büc (Bok) de, Heinricus 167. 

(1253). 99 (1280). 
Buchowe de, Cunradus 213 

(1225). 
Bulte, Alexander 97 (1274). 
B u n w e de, Rudolfus 210 (1215). 

217 (1225). 
Bunteko, Otto 153 (1263). 
Burch (Burg, Borch, Borg) Adel- 
helmus 47 (1158). — Conradus 

21.0 (1196). 47 (1158). 64 (1193). 

72. 8 (1185). 112 (1195). 171 

(1188). — Hartmodus 165. 1 
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(1221). " Hartboagiu 47 aidB). 

— Had«nneitt 21.0 ai96> 47 
(1158;, 64 .'1183;. 72. % (1186). 
112 ai95). — Maiqnaidos 113 
a221> — WerDheriis 47 (1158). 

Boredorf de, Amolfiis 199. 1 

(1200;. 
Borlin de, Petnu 213 (1244> 
Barmen de, Ed^efaardiu 94 

(lldoj. — Heinrieos 94 (1155). 
Barne (Bonus) de, Albertos 

208 (1212). 211 (1^5). 212. 4 

(1257).- Heinricoe 212.4 (1257). 

-- Theodericos 212. 4 (1257). 
Bornen de, Haoldofl 257.1 (1140). 
Bornen de, Conrados etBodol- 

ftu 47 (1158). 
Bornekere, Gontheros 118. 2 

(1150-62). 
Bornenstide (Bronnen8t.6om8i. 

Bomst.) de, Esicos 33 (1144). 

44(1171). 94(1155). 107(1151). 

110. (1120). 146 (1156). 193. l 

(1161). 194. (1156). 
— de, Conrados 69 (1251). 
Borowe de, Tbidericus 153.0 

(1237). 
Bösere Heidenricus 200. l (1263). 

CalduD, Bernbardus 35 (1202). 

76. 1 (1243. 1238). - Conradua 

76. 1 (1243. 1238). 
C a 1 e nd i n, Heinricus 224.0 (1215). 
C a 1 V e de, Fridericus 165.1 (1221). 

— scultetus de, Hugo 72. 8 
(1186). 

Kalilo de, Tbeodericus 72. 8 

(1186). 
Chamburc de, Bertoldus 146 

(1166). - VolcmaruB 209 (1212). 

217 (1226). - Heinricus 207 



(1181U 206 (1212;^ — Loof aen. 
o. ion. o. Otto 146 (1156). 
Kamerie de, Fiidencos 188 

(1225). 
C a p e sz o V e de, Hennjumos 19ÜL 1 

(1286). 

Capra, Hennannns 213 (1244). 

Kare de, A Baitbokmiaas 64 
(1193). — Fiidaicos 36 (1238). 
64 (1^3. 124a 1241). 65 (1244. 
1249). 

Cartbowe de, Gerbaidos 188 
(1225). 

Catano s. Ootene. 

Cattenstide de. Anno 55 (1216). 

Kevernberg oomes de, Gon- 
tems 174.0 (1215). 

Kegel, Heinricos 139 (1283. 1286). 
201. (1288). — Hermanus 56. 4 
(1247). 

Cegenbagen comes de, Lodoi- 
cos 62 (1217). 

Kelveren de, Albertus 112(1186). 

Gelinge s. Zelinge. 

Kerkowe (Kerchowe, Kirebow) 
de, Alvericus 188 (1225), 189 
(1236). 189.8 (1236). - Ger- 
bardus 64 (1240). 65 (1244. 1249). 
111. (1251). 160 (1233). 189. 4 
(1242). 190. 1 (1255). 

Geringe s. Zeringe. 

C b i 1 i n c de,Wicbardu8 105 (1140) 

Cbins de, Otto 211 (1218). 

G y n u i t z de, Gebolfus 211 (1255). 

Kircbercb, (Eerichb., Kerecb., 
Kercb., Kerb.) de, comites : Fri- 
dericus 85. 38 (1239. 1247). 39 
(1250). 63. 2 (1243). 85. 1 (1235). 
223. 0. (1178). — Gozmarus 
223. (1209). - Henricus 138. 
(1285). 138 (1282). 

Kircberg (Cburberc) de, bürg- 
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gravi! : Theodericus aen. u. iun. 

144 (1209). 216 (1225). . 
K i r c b e r g de, Wiricua 213 (1244). 

213. 1 (1241). 
Eiseling, Conradus 209 (1212). 

— Godefridus 211 (1209). 224. 0. 
(1209. 1215). 

Eisseleye de, Fridericus 56. 4 

(1247). 
Cice de, burggravii: Wolfwinus 

(Wlcher) 215 (1219. 1220). - 

Reinhard 215. 1. 
C 1 e b e r c de, Cunradus 208 (1212). 

-- Heinricua 213 (1225). 
Clebize (Clepizke, Clebezke, 

Clepzke, Clepz) de 147. 152.4. 

— Ebelo 175 (1280). — Gero 
143 (1156). 147 (1160). - Hart- 
wicus 153. (1215). — Heinri- 
cua 153. (1215). — Hermannus 
117 (1194). 167. (1253). 175 
(1280). — Olricua 153. (1215). 

Clequiz de, Theodericus 156 

(1266). 
Klettenberg comea de, Alber- 
tus 222. 1 (1214). 
Chlewitz de, Heinricua 214 

(1207). 
C h 1 t.e de, Albertus 153.0 (1237). 
C 1 ü 1 8 i m de, Rodolfua 155 (1253). 
einsingen de, Heinricua 224. 

(1209). — Theodericus 224. 

(1209). 225. (1236). 
Gl uze de, Baldemarus 110. 

(1194). 
Enesebeke de, Bodo 65 (1244). 
Enotte, Arnoldus 156 (1266). 
G b b e (Gobbo), Johannes 99(1280). 

136. 1 (1280). 201. (1288). 
E c h w e de, Albero 212 (1225). 
Gocsouhe s. Gotsowe 
Gocstede (Gozstede) de, 132. 



Albertus 138. (1266). 196. 1 
(1271). — Borchardus 132(1194). 
132. 1 (1209. 1212). 187 (1217). 

— Gonradus Albus 96 (1223). 

— Gonradus 132 (1194). 133 
(1206-21). 175 (1284). - Egge- 
hardus 153. (1237). — Fride- 
ricus 133 (1206-21). — Heinricus 
132 (1164). 140. 1 (1257), 192. 1 
(1257). - Mathüdis 133 (1206- 
21). — Richardus (= Burchar- 
dus?) 56 (1217). — Thidericus 
153. (1237). 

Khoyne de, Sybodo 210 (1218). 

Goldiz de, Heinricus 209 (1212). 
209. 2 (1219). 210 (1215). 215 
(1220). 

Konre de, Ericus 112 (1186).— 
Heinricus 112 (1186). 112. 1 
(1180. 1176). 170 (1180). 

Gopaz, Gonradus 175 (1280j. 

Gorlinge de, 165. — Ekkehar- 
dua 45 (1189). — Fridericua 71 
(1266). 77 (1264). - Herbordus 
45 (1189). 157 (1214). 158 (1220. 
1221). 159 (1231). — Liudegerua 
(Liuderus) 45 (1189). 165 (1208). 
166. 1 (1225). — Thidericus 158 
(1220). 159 (1231). 

Gornbize de, Gevehardus 143 
(1156). 

Ghorun de, Voh-adus 215 (1219). 

— Heinricus 208 (1212j. 210 
(1218). 215 (1219). 216. 2 (1190). 

G o t e n e (Catano, Gothene) de, 147. 
153. Gonradus 156. 144(1253). 
154 (1270. 1270. 1244). 156 
(1255. 1266. 1270). 159( 1231). 
160 (1233.1276). 192. 1 (1268). 

— Ervo 147 (1160). — Gerhard 
147 (1160). — Huswart 147. 143 
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(1156). 147 (1160). - Otto 192. 2 
(1275). 
Cotsowe (Coltsowe, Colzowe, 
Cocsoulie) de, Heinricus 22. 1 
(1174. 1225). 23. (1172). 210 
(1215. 1218). 216 (1222). 217 
(1222). 
Cozwicb advocatus de, Job. 203 
(1215). — prefectuB de, Otto 203 
(1215). 
C r a g e de, Heinricus 225. (1236). 
Gramm in de, Ludolfus 177. 

(1200). 
Cranenberg de, Heinricus 164.0 

(1219). 
Er anekfeit de, Gerungus et 

Sifridus 44 (1174). 
Krauve Hermannus 60 (1213). 
Crebezenuelt (Creuezinuelt, 
Crebizvelt) de, Otto 173.2 (1203). 
174 (1208). 174. 1 (1200). 
Crelinge de, Rodolfus 115 

(c. 1205). 
Crematzowe de, Henricus 209 

(1212). 
Cremcowe de, Eyerbardus 188 

(1227). 
Crocb (Crogbe) de, Fridericus 
153. (1237). 167. (1259). - 
Olricus 111. (1264). 
Cropenstide de, Haesbertus 

55 (1213). 
Crozne de, Heinricus u. Ecke- 

bardus 208 (1212). 
C r z u c (Crosigk) de, Adelbertus 
(Albertus) 143 (1156). 146 (1156. 
1161). 182 (1164). — Frideri- 
cus 58. 1 (1195). 144 (1209). 
207 (1181). — Gunzelinus 54 
(1205). 58. 1 (1195). 105 (1140). 
146 (1156). 199.1 (1200). 207 
(1181). — Tidericus (Dedo. Dido). 



44. 2 (1187). 143 (1156). 146 
(1161). 182 (1164). 207 (1181). 

Cru messe de, Heinricus 153 
(1263). 

Cbulme de, Stepbanus 216 
(1222). 

Kune de Olricus 153.0 (1237). 

Cungesmark de Heinricus 188 
(1225). 

Cuoningbesrod de, Herman- 
nus 224. (1217). 

Cuonradisdorp de, Cbristian 
211 (1218). 

Czerwist s. Zerwist. 

Dalbem de, Bruno 54. 1 (1217). 

— Fridericus 54. 1 (1217). — 
Georgius 189 (1236). 

Dalwersleve de, Fridericus 52 

(1151). 
Daneko de, Heinricus 164. 

(1219). 
Dannenberg (Tannenberg) de, 

comites: Bernardus 65 (1249). 

— Cunradus 188 (1225). — Hein- 
ricus 21. (1196). 64(1233). 109 
(1181). 

Dargenowe de, Jordanus 153 

(1263). 
Darneburg (Dernburcb) de, 

Alvericus 88 (1229). 88. 8. 88. 4 

(1229). 
Dedeleve de, Thietmarus 115 

(c. 1205). 
Derneburg s. Dorenburg. 
Dessowe de, Heinricus 155. 1 

(1287). 
Dewin de, burggravii: Albertus 

(sen. u. iun.) 176. l (1214). 211 

(1255). 215 (1219. 1220). - Con- 

radus 207 (1181). 
D e w i t z de, Guntberus 209 (1212). 
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Dingelstede de, Johannes 76.1 

(1243). 
Discowe de Otto 213 (1225). 
Ditvorde (Thietvorde, Thitf.) 

de , Albertus 201. (1288). 

— Bemardus 200. 1 (1263). — 
Gerhardus 94 (1155). - Her- 
mannus 76. (1216). — Lenteko 
138 (1282). 139 (1283). 

Doblin de, Cunradus 215(1220). 

— Hageno 209 (1212). 

D o b i n de Wernerus 110.0 (1194). 

Dochter s. Filia. 

Dodelege de, Heinricus 82 
(1254). 

Dodendorp (Dudend.) de, Hei- 
denricus 62 (1217). — Thideri- 
CU8 183 (1223). 

Domo de, Dudo 208 (1212). 217 
(1225). 

Domeslevede, Otto 72.8 (1185). 

Donin de, burgravii, prefecti: 
Heinricus 150. 2 (1197). 151. 
(1197). 207 (1181). - Otto 200. 
203 (1218). 

Donin de, Fridericus Caratz 209 
(1212). 

Donstedede, Alvericus 37(1238). 
55 (1216). 55. 1 (1235). 66. 1 
(1237). 71 (1264). 71. 5 (1263). 
75. 2 (1241). 76 (1244). - Hein- 
ricus 71 (1264. 1266). 71. 6 (1263). 
83. (1283). 141 (1288). 

Doraz de, Albertus 159 (1231). 

Dorenburg (Dorinb., Domeb., 
Derneb.,Thorburch)de,Badericus 
(Bedericus) s. Gabelenze.— Bade- 
ricus (castellanus de Brandenb., 
comes in Mulinge) 110. (1194). 
112(1195). 157(1214). 172(1195). 
173. 1 (1194). 186. 1 (1197.) 187 
(1215). — Badericus (comes de 
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Mulinge (Norturingie) und de 
Beltiz) 96 (1223). 97 (1223). 153.0 
(1227). 157 (1220). 158 (1221). 
159 (1231. 1233). 165. 1 (1221). 
166 (1226). 171. 1 (1228. 1228). 
183 (1239). 183. 2 (1240). 187 
(1225). — (Guntherus (comes in 
MuUngen) 144 (1253). 160(1276). 

— Sifridus (burggravius de 
Brandenburg, comes in Mulin- 
gen) 110. (1194). 172 (1195). 
173. 1 (1194). 178 (c. 1180). 186.1 
(1197). 

Dorenburg de, Iwanus 142 

(1236). — Macharius 94 (1266); 

vgl. 123. 117 (1194). 
Dotequene, Johannes 70 (1259). 
Drackinvelz de, Heinricus 209 

(1212). 
Dreviz (Dreuze, Droize, Droi- 

zeke) de, Albertus 150. 2 (1197. 

1197). 173.2 (1203). 174.0(1215). 

Dreinleve (Dreinlege) de, 49- 
07 ff. Amoldus 69 (1257). 70 
(1258. 1258. 1259. 1264). 71 
(1269). 72 (1270). 77 (1264). 78.0 
(1259). — Burchardus 35 (1202). 
36 (1215. 1238). 37 (1238). 61 
(1224). - Conradus 39 (1250). 90. 

— Ciaa 72. 8 (1182). - Hein- 
ricus 35 (1202). 36 (1215). 37 
(1238). 38 (1239). 61 (1224). 69 
(1245. 1251). 71(1265).72..^(1185). 
85. — Helmoldus (Helmerus) 
83. (1282. 1283). — Johannes 
71 (1265). - Otto 69 (1245). 
70 (1258. 1264). 71 (1266). 72 
(1270). 76. (s. d.). 77 (1264). 
82 (1254). 83. (1276). — Ric- 
bertus (Richb.) 33 (1144). 34 
(1162. 1174). 39 (1247). 69 (1245. 

19 
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1257). 70 (1258. 1264). 71 (1266). 

72 (1270. 1272). 
Drondorp (Drointhorp) de, 63. 

Conradus 94(1155). — Heinricus 

36 (1238). 157 (1214). - Wal- 

teruB 36 (1238). 63. 1 (1228). 
Druchtesberge de, 42* Gun- 

tlierus 33 (1144). — Widekinus 

42 (c 1220). 
Duben de, Gumbertus 150. 2 

(1197). 151. (1197). 
Duchere e. Tuchere. 
Duye (Duyge), Benedictua 140 

(1281). 201. (1288). - Con- 

radiM 193. (1309). 
Durnowe de,E8icus 140.1 (1257). 

Skardisleben de, Eanemun- 

dus 173. 2 (1203). 
Eckehardestorp de, 164. 

ßernhardus 157 (1214). 158(1220. 

1221). 159 (1231). 160 (1233). 

163 (1285). - Hennannus 161 

(1276). 163 (1285). 
Ekeneberch de, Otto 44 (1174). 
Ecstede de, Thidericus 188 

(1225). 
Edekersleve (Edekesl.) s. Ade- 

kersleve. 
Edelerestorp 183. Erich eeu. 

u. iun. u. Adelheid 183 (1239). 

- Udalrich 143 (1156). - De 

von 180. 
EylbrechtistorpdCjTiederich 

143 (1156). 
Eilenstide de, Heinricus 53 

(1192). 66. 1 (1237). - Thide- 
ricus fil. Reyneri 56.4 (1247). 
Eilesleve (Eilsleye) de, 48.80. 

Bruno 36 (1215). 37 (1238). 38 

(1247). 61 (1224). 72 (1272). 74 

(1243). 77 (1264). 80 (1221). 81 



(1236. 1243. fl. d.), 82 (1254). 
83. (1276. 1282. 1282. 1283). 

— Johannes 83 (1251). — Liu- 
dolfus 21. (1196). 33 (1144). 
36 (1215). 46 (1147). 80 (1202. 
1221). — Reinardus 21.0(1196). 

— Thimmo33(1144). 46 (1147). 
Eilwardestorp de, 116. Fri- 

thericus 94(1155). 116(8 d.).— 

liuderuB 94 (1155). 
Elvelingerode de, Lodewicus 

138. (1266). 
Embiken de, Amoldus 46. 1 

(1139). 
Emmede (Emmethe) de 45. 

Bernhardus 34 (1162). 45 (1189). 

— Liuthardus 33 (1144). 34 
(1162). 

Emmenthorp de, Hildewardus 
94 (1155). 

Emeringhe de 50. Conradus 
35 (1195). — Heinricus 60. 1 
(1272). - Hugo 59 (1227). — 
Nicolaus 35 (1195). 

Eppe, Johannes 175 (1282). 

Erikesberge s. Berge. 

Esbeke (Asbike) de, Balduinus 
35 (1195). — Fridericus 79. 2 
(1239). -Hermannus 54(1197). 
54. 1 (1217). — Ludolfus 35 
(1195). 54 1 (1188). 70 (1258). 
90. 1 (1257). - Otto 54 (1197). 

Eskinrode de, Oneke 48 (1164). 

Falco, Gerhardus 107.2 (1164). 

Valkenstein (Walke8tein,Wal- 
chenstene) de, comites de : Bur- 
chardus 43. 1 (1197). 46 (1158). 
58.1(1195). 93(1155). 94(1155. 
1166). 95 (1169). 103 (1162). 104 
(1159). 107 (1151). 107. 2 (1162). 
109 (1174). 110. (1120). 120.2 
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(1151). 146 (1166). 147 (1160). 

182 (1164). 193. 1 (1151). 267. 1 
(c. 1150). - Hoyerus 96 (1223). 

183 (1223). 203 (1215). 204(1219). 

— FridericuB 166. 4 (1253). — 
Otto 35 (1195). 45 (1189). 63 
(1192). 96 (1174. 1223). 97 (1223). 
166. 4 (1253). 183 (1223). - 
TheodericuB 96 (1174). 

V a 1 e w a n z de, Burchardus 190. 1 
(1248). 

Valie, Albertus 65 (1249). 188 

(1227). 
Velde de, Johannes 190.1 (1286). 
Ve 1 1 b e r g de, Bartoldus 65(1244). 

189 (1236). 189. 4 (1242). 
Veltheim de, Albertus (comes) 

35 (1195). - Wernheru833(1144). 

46 (1158). 49 (1123/24). 52. 1 

(1153). 95 (1169). 107 (1151). 

130. 2 (1151). 
Velthem de, B. 54.1 (1217). 

V i g b i k e de, Albero 1740 (1215). 
Filia (Dochter, Docter), Herman- 

nu8 214(1207.1208). 215(1211). 

— ThidericuB 214. 204 (1218). 
214 (1207. 1208). 215 (1211). 

Vipera s. Wippera. 
Fischersleve de, Bruno 153.0 

(1237). 
Flechtorpe de, Godefridus 46.1 

(1139). — Liemmarus sen. u. 

iun. 46 (1147). — Willekinus 

129 (1231). 
F 1 e m i c h de, Rodolfus 155 (1253). 
Vokstede de, Heinricus 174. 1 

(1200). 

V g e 1 b i k e de, Esicus 34 (1162). 
Yorlande advocatus in, Hein- 
ricus 186. 1 (1197). 

Vrakenleve (Vrekel.) de, Milo 
110.0(1120)-Rodolfu8l56(1255). 



Vrideberg (Vredeberge) de, 215 
Hoyems sen. u. iun. 195 (1265). 
204 (1224). 216 (1222). - Odel- 
ricus (ülricus) 203 (1215). 211 
(1255). 

Vr i s a c h de, Rudolfus 78.0 (1269). 

Vr b u r g de,Rupertu8 23.0(1172). 

— Sterkerus 212 (1225). 212. 8 
(1236). 

Vronroth (Fronenroth) de, Gun- 

therus 224. (1209). — Her- 

mannns 223.0 (1178). 
Vrose de, Heinricus 79.2(1206- 

21). 139. 1 (1243). — Thidericus 

98 (1276). 
Yrre de, Hermannus Porcus 

225. (c. 1221). 
Vulve 8. Wolve. 

Oabelenze (Jabelenzse, Bade- 
lincze, Gebelenza, Geblizi) de, 
(comes de), Badericus (auch de 
Domburg (Derneburch) und de 
Meringen, castellanus in Bran- 
denburg) 44 (1171). 94 (1165. 
1166? vgL 123. 1). 103 (1162. 
1159). 107 (1151). 107. 2 (1162. 
1164). 109 (1174). 143 (1156), 
vgl. 146. 146 (1156). 147 (1160). 
194. (1142). 

Gane de, Heidenricus 211 (1255). 

Gans(Auca), Johannes 64;(1240). 
65 (1249). 65. 8 (1202. 1269). 188 
<1225). 189 (1232. 1236). 190. 1 
(1255). 

Gardelege de, Ericus 65 (1241). 

— Wemherus 21. (1196). 66 
(1241). 108 (1186). 

Gatersleve (Gathersl., Gatyrsl.) 

de, 115. Adelheidis 95 (1174). — 

Benno 115. 2 (1133). — Eico 93 

(1155). - Ericus 115. 2 (1133). 

19* 
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107. 2 (1162). 109 (1174). - 
FrithericuB 93 (1155). — Hein- 
ricus 75. 2 (1241). 138. (1266). 
140.8 (1257). 153. (1237). 167.0 
(1253). 192.1 (1257). 192.2 (1275). 
266. 2 (1123/4). — Johannes 55 
(1205). 79. 2 (1226). 83. (1282. 
1282). 96 (1223). - Nothungus 
95(1174). 266. 2 (1123/4). - Ru- 
dolfiis 53 (1192). 53. 1. 62 (1209). 

— Thidericus 90. 1 (1257). 203 
(1215). -- Wedego (Wedingus) 
140. 8 (1257). 154 (1270. 1270). 
156 (1270). 164 (1268). 192. 1 
(1268). 

GatersleveNoTO de, 164. Hein- 
ricus 165.1 (1221.1243).— Johan- 
nes 161 (1276). 164(1268. 1288). 

Gehra de, Sibertus 118.2(1147-49). 

Geizele de, Gardolfds 174. 1 
(1200). 

Genseuorde (Genssenworthe, 
Gansev.) de, Erkenbertus (Her- 
chenb.) 103. 1 (1162. 1159). 146. 
(1161). 

Gqrenrode de, Amoldus, Fri- 
dericus u. Gimterus 79. 2 (1206- 
21). — Rudolfiis 115 (c. 1205). 

Germersleve de, H. 60(1213). 

— Reinoldus 60 (1214). - Wol- 
berfcuB 60 (1213). 

Ghernoti, Heinricu8;i93. 0(1309). 
Gersleve de, Bruno 46 (1139). 

47(1172). 52(1151). 52.1(1153). 

108 (1186). — Johannes 56 

(1217). 
Gersdorp (Gersthorp) de, 114. 

BurcharduB 93(1155). 115(c.l205. 

1226). 115. 1. - Erpo 115 (1226). 

— Gevehardus 164 (1268). — 
Rudolfus 93 (1155). 114 (1150- 
56). 115 (1226). 



Gezeman, Henningas 155. 1 

(1287). 

Givekenstein (Gibechinst. Ge- 
bichinst., Geuekenst.) de, bürg- 
gravü: Conradus 146 (1156). 
182 (1164). — Johannes 144 
(1209). 214 (1207). 216 (1222).- 
Walterus 144(1209). 214(1207). 

— de, Erenfridus sen. u. iun. 87 
(1227). 88 (1227). 88. 1. 90. 1 
(1257). 211 (1255). - Herman- 
nus 87. 2 (1195). 

Gilverstede de, Hinricus 142. 
98 (1275). 142 (1236). 

Gittenstein de, Bruno 117. 
94 (1155). 

Gleuemint de, Theodericus 
111. (1232). 189 (1232). 

Gliye de, Adeloldus (Arelofdus) 
107. 2 (1162). 107. 8 (1161). - 
Burchardus 107 (1151). — Ti- 
dericus 107. 8 (1161). 

G li n d e de, 87. 176. 1 Burchardus 
158 (1220. 1221). 176. 1 (1214). 
178 (c. 1180). 208 (1212). - 
Gevehardus 88 (1227). — Otto 
60 (1213). 157 (1214. 1220). 
158 (1221). 262 (c 1220). - 
Rodolfus 157(1220). 158(1221). 
177. (1200). — Theodericus 38 
(1239). 88 (1227. 1229). 157 
(1220). 158 (1221). 

G li n e de, Conradus 153. (1227). 

— Reinardus u. Wedego 153. 
(1237). 

Glizberch de, Waltherus 217 

(1225> 
G 1 1 h e n de, Ludolfus 166 (1226). 
Glucere Burchardus 88 (1229). 

— Conradus 88 (1227. 1229). 
I - Otto 78. (1259). 88 (1227, 
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1229). — TheodericTis 88 (1227. 

1229). 
Gnannenstein de, Heinricue 

211 (1255). 213. (1257). 213. 1 

(1241). 
Gnehz (Gniz, Gneiz) de, Hein- 
ricue 144 (1209). 204 (1219). - 

- Johannes 144 (1209). 203 

(1215). — De von 180. 
Godenberg (Goudenb.) de, Hein- 

ricus 165 (1208). 214 (1207). 215 

(1211). 
Gore de, Ericue 183 (1223). 
Gotniz (Gothinize) de, Ramvol- 

duB 207 (1181). — Theodericus 

146 (1161). 182 (1164). 207(1181). 
G r a b w (Grabau) de, Adelbeimus 

47 (1158). — Alvericus 21. 

(1196). 72. 8 (1182. 1185). - 

Heidenricus 47 (1158). 112.1 

(1180). 170 (1180). 
Graf hör st de, Bertoldus 69 

(1251). 69. 7 (1257). 90. 1 (1257). 
Grellenberch de, Tidericus 

62 (1217). 
Gribin de, Heinricue 165 (1241). 
G r i f i n b e r c de, Burchardus 207 

(1181). 
G r i f e n h a g e n de, Heinricue 210 

1215). — Radbodo 22. 1 (1174). 

23. (1172). 
Grimme domo de, Ludolfue209 

(1212). 
Griee (Canue), Alezander 193. 

(1281) B. auch Alneburg. 
Grielawe de, Bertoldus 207 

(1181). 
Grc^be de, Albertus (advocatus 

in Spandowe) 111. (1264). 
G r b e n e (Grabene , Grebene, 

Grubene) de 105. 110. 2 Amol- 

dus 103 (1162). 105 (1160-68). 



105.1 (1168). 107.2 (1162). 107.8 
(1161). 111. (1232. 1267). 143 
(1156). 1881(1232). 190. 1 (1271). 

- Heinricus 111. (1251. 1264. 
1267). 190. 1 (1271). - Liuderus 
(Luderus) 93 (1155). 105 (1140. 
1160-68). 107 (1151). 

Greiz (Grozi, Greuz) de, (comes 
de) Thidericus (Dedo) 46 (1158). 
50. 8 (1191). 72. 8 (1185). 

— prefectus de, Gerhardus 150. 2 
(1197). 151. (1197). 

— de, Fridericus 209 (1212). 
Gronenberg(Grunenb.)de78.0 

Gevehardus 70 (1259. 1264). 77 
(1264). 78. (1273. 1259. 1259). 

— Theodericus 79. (1218. 1230. 
1230). 

Groninge de, Alfvnn 142. 98 
(1274). - Heinricus 171.1 (1228). 

- Wolewagen 118. 2 (1159-62). 
Grunbach de, Adelbertus 23. 

(1172). - Heinricus 23.0 (1172). 
G r u n w e de, Sifridus 210 (1218). 
Gummere (Hummere) de, Ger- 

marus 107 (1151). 107. 2 (1162. 

1164). - Geronis filü 182 (1164). 

— scultetus de, Heinricus 200 
(1236). 

Gunderslevc de, Gevehardus 
72. 8 (1182). — Gerhardus 96 
(1174). — Okicus 79. 2 (1206- 
21). — Rothardus 94 (1155. 
1166? vgl. 123. 1). — Rothericus 
94 (1155). 130. 2 (1151). 

G uzten de, Ludewicus 171. i 
(1228). 

Hak (Hache), Heinricus 96 (1174). 

— Johannes 165 (1288). 
Hakeborne (Hacaburnen) de, 

Albertus 95 (1169). 131. 1 (1209), 
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172. 1 (1205). - Bruno 110. 
(1120). 194. (1161). ~ Fride- 
ricus 21. (1196). 44. 2 (1157). 
48 (1178). 58. 1 (1195). 93 (1155). 
95 (1169. 1174). 126. 1. 267. 1 
(c. 1150). — Huswardus 116- 
93 (1155). — Lodewicus 138 
(1282). — De von 180. 

Hakkenthorp de, Hohetricus 
52 (1151). 

H a d e m e r 8 le v e(HatliemeT8loye, 
HathamersL, Hatniersl.) de 47.1 
Gardolfus 33 (1144). 35 (1202). 
46 (1158). 55 (1216). 94(1155). 
95 (1169). 96 (1174). 140 (1281). 
267. 1 (c. 1150). — Werneras 
139 (1283). 

— de, Heinricus Leo s. Leo. — 
Ludolfus 167.0 (1259). 

Hagen de, Adelgotua 107 (1151). 

H a g e n de, Volcmarns 87.2 (1195). 

Hagen de, Liudolfus 21.0 (1196). 

H a g e n de, Heinricus 174.0 (1205) 

Hagen (Hain, Indagine) de. Her- 
mannus 210 (1215. 1218). 217 
<1225). - Petrus 150.2 (1197). 
151.0 (1197). 210 (1218). 

Hainsberg de, Cunradus 210 
(1215). 

Halberstadt de, advocati: 
Liudolfus 21.0(1196). 43.2 (1193). 
48 (1178). 109 (1186). - Sifri- 
dus 109 (1186). — Wernerus 
33 (1144). 49 (1123/4). 86.2(1164). 

. 109 (1186). 

— de, Cesarius 263. 1 (1219). — 
Theodericus 55 (1205). 

Haldegestorp de, Conradus 
159 (1231). 170. 8 (1221. 1227). 
- Johannes 159 (1231). 160 
(1233). 170. 8 (1221. 1227). - 
Thidericus 169.2 (1228). 



Haldegge de, Fridericus 212 
(1225). 

Halle (Hallis) de, Conradus 156 
(1255). — scultetus de, Johannes 
et Luderus fr. eins 172.1 (1205). 

Halremunt comes de, Ludolfus 
36 (1238). 

Hamersleve s. Amersleve. 

Haneke, Johannes 215 (1211). 

Hanekrat (Hanecrade) de, Mar- 
tinus 212 (1216). 214 (1207. 
1208). 215 (1211). 216 (1222). 

Hantorp de, Elverus 46 (1139). 

Hardestorp de, Fridericus 116. 
93 (1155). 96 (1174). 

Haringe de, Tidericus 118. 8 
(1222). 

Harsdorp (Hardestorp) de, ßur- 
chardus 166 (1208). — Frideri- 
cus 165. 1 (1221). — Heinricus 
183 (1239). — Johannes 78. 
(1283. 1269). 83. (1276). 

Hartbeke (Hertbeke) de, 43. 
Fridericus 41 (1192). 49 (112^4). 
50. 8 (1191).— Halto 83.1 (1251). 
90. 1 (1257). — Hermannus 35 
(1195). 41 (1192). 43 (1217). 
43. 1 (1197. 1211). 43. 2 (1193). 
54 (1205). 70 (1264). - Otto 
34 (1162. 1174). 35 (1195). 41 
(1192). 43 (1217). 43. 1 (1197). 
43. 2 (1193). 48 (1178). 50. 3 
(1191). 58. 1 (1195). 59. 1 (1226). 

Haselendorf de, Burchardus 
110. (1120). 

Haslevelde de, Tidericus 56. 4 
(1247). 

H a 8 8 e 1 e (Hasle, Assele) de, Fri- 
dericus 56 (1217). 132. 1 (1212). 
187 (1217). 

Hekelingede, Betemannus 138 
(1282). 139 (1283). 201.0 (1288). 



287 



— Fridericus 97 (1223). - He- 
lembertus (Clemb.) sen a. iun. 

97 (1223). 166 (1226). 204 (1219). 

— Theodericus 97 (1223). 98 
(1276). 166 (1226). 166. 3 (1273). 

Heimborg de, He inricus ii. Ni- 
colaus 83. 1 (1261). 

Helbere de, Daniel 172.1 (1206). 

Helderungen de, Heinricus 
173. 2 (1203). 

Herebergen de, Bezelmannus 
257. 1 (1140). 

Heringen de, Heinricus 224. 
(1209). 

Herrikestorp de, N. (preco) 

98 (1274. 1275). 
Hersecorn, Fridericus 77 (1264). 
Hersleve de, Bemhardus 34 

(1162). 50. 1 (1186. 1172). - 
Burchardus 50. 1 (1186). — Ever- 
hardus 50. 1 (1186. 1172). — 
Fridericus 69 (1245). 79.2 (1226). 
83. 1 (1251). - Heinricus 88 
(1227). — Ludolfus 200.1 (1263). 

Her stein de, Wichnandus 211 
(1255). 213. (1257). 

H e 8 n e m de, Johannes 141 (1288). 

— Theodericus 83 (1199). 
Hethesleve de, Heinricus 115 

(c. 1205). 
Hvectorp de, Engelbertus 160 
. (1233). 

H i d i c e de,Theodulfu8 165 (1288). 
Hilburch s. llburch. 
Hi 1 d e m ar r d e de, ülricus 75 2 

(1216). 
Hildesleve com. de, Otto .S3 

(1144). 105 (1140). 107 (1151). 
Hildesleve de, Bernardus 56 

(1217). — Geroldus 76.0 (1232). 
Hinbikeburch de, Heinricus 

46 (1139). 



Hinnenberch de, Otto 21. 

(1196). 
Hoberch de, Conradus, Ülricus 
Wemerus 216 (1222). 

Hoge de. Ovo 163 (1285). 

Hohinburc de, Boto 199.1(1200). 

Hohenstein (Hoinst, Hoenst., 
Honst.) de, comites: Elgerus 
224. (1215). 263. 1 (1219). - 
(Theodericus) 224. (c. 1221). 

— de, Burchardus 223.0 (1178). 
224. (1209. 1215. 1217). 

Hoyem de, Betemannua 199.2 
(1267).- Fridericus 141.2 (1283). 
193. (1300). — Heinricus 193. 
(1309). 

Holderstede de, Godefridus 
166 (1255). 

Holthusen de, comites: Othel- 
ricus 257. 1 (1140). — Theode- 
ricus 257. 1 (1140). 

Honboken (Alta fago) de, 07. 
Olricus 37 (1238). 67 (1270). 
195 (1262). - Sophia 194 (s.d.) 
195 (1262). 

Honesleve de, Hugo 34(1162). 

Hondorp (Hohondorp, Hontorp) 
de, Arnoldus 62 (1217). — Conra- 
dus 117(1194). 152.4(1215). - 
Volradus 107. 2 (1162). 107. S 
(1161). 147 (1160). — Tammo 
152. 4 (1215). 

Horedorp de, Bertoldus 60 
(1220). — Heinricus 72 (1270). 
72. 1 (1257). — Ludolfus 86. 2 
(1195). 

Horenberchde, Ditmarus 174. 1 
(1200). 

Horneboge, Gero 78. (1265). 
— Meinhardus 132. 1 (1209). 

Horneburg de, Gunzelinus 33 
(1144). 266. 2 (1147). - Howal- 
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du8 266. 2 (1147). — Thegen- 
hardus 33 (1144). — castrenseB 
(burgenses) de 75. 1. 
Hornehusen de, 00. 84 Fride- 
ricus 38 (1239). 84. 2 (1267). - 
Gardolfus 36 (1195). 60 (1220). 

— HeinricuB 56. 4 (1247). 83. 
(1282. 1282). — HildebranduB 
38 (1239). 56. 4 (1247). - Jo- 
hannes sen. u. ian. 84. 2 (1267). 

— Jordanas 83. (1282). — 
Liuderus 37 (1238). 38 (1239. 
1247). — Philippus 35 (1202). 
60 (1220.1213.1214). 61(1224), 
158 (1220. 1221). 159 (1221). 

— Wasmodus 56. 4 (1247). 

— gogravius de, Heinricus 39 

(1247). 
Hummere s. Gummere. 
Hundeke, Fridericus 47 (1158). 
Hnndesborcli advocatus de, 

Bertramus 62 (1209). 
Hunoldestorp de, Christianus 

u. Erious 143 (1156). 
Hu sen de, Regiwardus 257. 1 

(1140). 

Jabelencse s. Gabelenze. 

Icele de, Thidericus 64 (1193). 

Jerdekesthorp de, 84. Bern- 
hardus 37 (1238). 38 (1239. 1247). 
Heidenricus 37 (1238). — Hein- 
ricus 37 (1238). — Johannes 84 
(1271). 

Jerendorp de, 81. 1. 

Jerichowe (Jericho) de, Hart 
mannus 47 (1158). — Heinricus 
47(1158).- Johannes 129 (1231). 
165 (1208). 165. 1 (1221). - 
Rudolfus 21. (1196). 47 (1158). 
72. 3 (1185). 112. 1 (1180). 170 
(1180). 175 (1284). 



Jersleve de, 128. 191. Amol- 
dus 96 (1174). 193. (1281. 
1300. 1309). — Scrapen kind 
(Scerfo) 180. 191 (1258). - 
Thidericus 96 (1174). ß. auch 
S c h r a p e. 

Jezzant de, Erevinus 187(1217). 

Ilburch (Heb., Hilb.) de, 211. 
Bodo 176. 1 (1214). 208 (1212). 
211 (1255. 1255). 212 (1215). 
213 (1226). 216 (1222). — Con- 
radus 207 (1181). — Otto 203 
(1218). 208 (1212) (advocatus 
de). 211 (1255. 1255). 212 (1215). 

II f e 1 1 comes de, Adelgerus 223. 
(1178). 

Indagine de, s. Hagen. 

Inneslevede, Bernhardus 165.1 
(1221). 166 (1208). 

Irkesleve de, Burchardus 160 
(1233). - Heyno 155. 1 (1254). 

Yrcus, Otto 193.0 (1300). 

Ireslove (Irixl.) de, Bruno 52 
(1151). — Fridericus 45 (1189). 

Ireckestorp (Irincstorp, Yrinc- 
gistorpt, Yringestorp), de. Anno 
134. 103. 96 (1223). 134 (1215- 
1227). 180. — Burchardus 96 
(1174). 

Isdrin de, Rybrecht 143 (1166). 

[ 8 e 1 e b e n de, ülricus 172. 1 (1205). 

Isenborde, Heinricus79. 1(1259).. 
— Jordanus 75. 1 (1246). 

Isenburch (Ysenb.) de, Hein- 
ricus 175 (1280. 1282). 183 (1293). 
270. 1 (1269). 270. 2 (1294). - 
Jordanus u. Isenbordus 270. 2 
(1294). 

luncvrowe Heinricus 88. 5 
(1226). 

luterbok de, Esicus 88 (1229). 
88. 5 (1226) — Heinricus 88 
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(1229). 88. 6 (1226). - Philippug 
60. 8 (1191). 
Izerizkede, Gunterus 117(1194). 

liandesberoh de, 217* Con- 

radua 176. 1 (1214). 204 (1224). 

207 (1181). 208 (1212). 211 (1209). 

214 (1207). 216 (1222). - Vol- 

raduB 176. 1 (1214). 207 (1181). 

211 (1209). 214 (1207. 1208). 

216 (1222). - Otto 207 (1181). 

214 (1207). — Symeon frater 

Geveh. de Zurbeke 214 (1207) 

8« auch de Zurbeke. — Thiedric 

207 (1181). 
Langele de, Ropertus 267. 1 

(c. 1150). 
LebuB advocatus de, B. 190. l 

(1247). 
Leder strathe de, Quntberus 

161 (1276). 
Leber, Gerbardus 190. 1 (1248). 
Leo, Albertus 87. 2 (1195). — 

Heydenricufl (et frater eius Udo) 

186. 1 (H97). - Heinricus 108. 

139 (1283); 157 (1214). 160(1233). 

166 (1226). 167. (1253 (de Ha- 

demersleve). 1259. 1263. 1274). 

200.1 (1263). 
Licbtenberg (Lechtenb.) de, 

Sifridufl 63. 36 (1238). 63. 2 

(1243. 1243). 
Licbtenhagen (Lietbinbagio) 

de, Otto 208(1212). 212(1215). 
Liyenrode (Lievenrotb, Libenr.) 

de 223. Bertoldus 225. (1236). 

— Eckebardus (Ueccardus) 222.1 

(1214). 223. (1178. s. d.). - 

Heinricus 224.0 (1209. 1217). 

225. (1231. 1236). - Here- 

wigus u. Herewigus Albus 224.0 

Zallinger, Die Scböffenbarfreien d. 



(1209). — Hermaxmus 225. 

(1217). 
L i m b e r e de, comites : Conradus 

35 (1215). — HUdeboldus 36 

(1215). 
Limborg de, Gero 50.8 (1191). 
Linder beke de, Witego 224.0 

(1217). 
Lindowe de, Jobannes 90. 1 

(1257). - Ricbardus 186.1 (1197). 
Lisnik (Liznic, Lizeninc) de, pre- 

fecti, burggravii: Albero 213 

(1244). 213. 1 (1241). - Pride- 

ricus 207 (1181). — Gerbardus 

209 (1212). — Heinricus 23. 

(1172). — Sifridus 215 (1220). 
— de, Albertus sen. u. iun. 209 

(1212). 210 (1215). 215 (1220). 
Lizeke de, Sifridus 78. (1236. 

1229). 88. 4 (1229). 129 (1205-32). 

129. 8 165 (1208). 
L i z w e (Lizoe) de, Egelolfus 216 

(1222). — Heinricus 214 (1207). 

— Tammo 146 (1161). 
Locbtenemde, Gevebardus sen. 

u. iun. 266. 2 (1129. 1123y^4. 
1147). 
Lovethebur g(Loyedib.Lobdib.) 
de, Hartmannus 207 (1181). 208 
(1212). 210 (1215). 216 (1225). 

— Hermannus 210 (1215). 216 
(1225). - Otto 207 (1181). 

Lone de, Eersten 257. 1 (1140)^ 
L o p e n e de, Alyericusl71. 1(1228). 
Lora comes de, Albertus 172. 1 

(1205). 
Lostowe de, Ricbardus 155 

(1253). 
L u b i n burggravius de, Jobannes 

209. 176. 1 (1214). 208 (1212). 

212 (1215). 214 (1208). 

Sachsensp. 20 
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Latiürcb de, Äicliardu^ 107. 2 

(1162)- 
Lucenhem de, Baldewinus 53 

(ii9ä): 

Luchowe Cornea de, Ulriöus 188 

(1ÖÖ5). 
Luöberiz de, fleinricus 214(1207). 
Luppe de, Conradus 211 (12B5). 

213 (1244). 

IHakecerve (Makersherve, Ma- 
ketserf, Makeherve) de, 55- 1 
Albero (dictus Zabel) 192 (1258). 
199.2 (1267). — Conradus 55 
(1213). 96 (1223). 97 (1223). 110.0 
(1194). 203 (1215). 204 (1219). 

Makkenrot de, Beitoldus und 
Ditmarus 225. (1236). 

Magdeburg de, bjirggraTÜ (co- 
miteö): Burchardus 23. (1172). 
33 (1144). 45 (1189). 46 1158). 
47 (1172) 72.8 (1185). 105 (1140). 
107 (1151). 109 (1174). 112.1 
(1180). 146 (1156). 156 (1270). 
170 (1180). 182 (1164). 194. 
(1159). — Gevehardus 62 (1209). 
72. 8 (1185). S. auch Queren- 
Yorde. 

— de, advocati: Gerbertug 172 
(1205). — HeinricuB de Nen- 
dprp 8. Nendorp. 

— de, Bruno 78. (1236). 
Maldesen de» Gevehardus 189 

(1235). 
Mals de, Conradus u. Rudolfus 

215 (1220). 
Maltiz (Maldiz) de, ülricus 212 

(1225). 213. (1267). 213(1244). 
M an d e r e de, Conradu8204(1219). 

— 8tei>o 199. 1 (1200). 
Manendorp de, Johannes 75.1 

(1246). 



Mansfeld de, Butohärdus (comes) 
61(1185). 146 (1156). 154 (1270). 
168 (1268). 174. (1215). 183 
(1223). 208 (1212). — Hoierus 
146 (1156). 194. (1156). 207 
(1181). 

Maras de, Conradus 109 (1181). 
117 (1194). 

Märsleve de, Hermännus 112 
(1194). 

Marus de, 217. Frideiicus 204 
(1224). 217 (1186. 1215). - Wer- 
nerus 204 (1224). 217 (1215). 

Meihdorp (Meginthorp, Mein- 
ihorp, Meyendorp) de, 4fli. •!• 
247. Amoldua 21. (1196). 35 
(1202). 36 (1215). 56 (1217). 61 
(1185. 1206). 62 (1209. 1209. 
1217. 1202). — Engelbertus 35 
(1155). 48 (1178). — Volradus 
34 (1162). — De voll 246. 

Meynersem (Meinerstieih) de, 
Liuthardus 46 (1158). 262. - 
Theodericus 36 (1238). 37 (1238). 
38 (1239. 1247). 69 (1245. 1251). 

Meihwärderot de, H. ü. IWa- 
nus 225. (1236) 

Mieisdorp de, Amöldus u. Ecke- 
hardus 139. 1 (1243). S. äuöh 
Stamere. 

Meise, Cohradus u. Christölöfus 
189. 4 (1242). 

Meldunghe de, ConiraduS 44 
(1174). 

M e r i c a de, Hermännus 55 (1216). 

M e r i n g e n (Merengen, Merinche) 
de, 193. Alverictis (Elvericus) 94 
(1155). 103(1162). 107. 8 (1161). 
194. (1142. 1156. 1169). - Ba- 
dericus firater Alverici s. G«be- 

I lenze. — Eico 110. (1120). 193. 1 
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(1161). - HennaimlSO. r- Od* 

ik (8. d.). 196 (1266). 
-- de, Heinriciu 196(1228). 196.1 

(1269. 1271. 1279). 
Merseburk advocatoslde, Tide- 

neos 146 (1161). 
Mildenstein de, Heinzioos 

224.0 (1216). 
Minsleye de, Heinzioos 79.1 

(1269). 
Misna de, barggfarä: Herman- 

MB 176. 1 (1214). — Meinhera» 

173.2 (1203). 176. 1 (1214). 213 

(1244). 213. 1 (1241). 204(1224). 

215 (1220). 216 (1222. 1225). - 

Pribislaus 207 (1181). 

— de, Bertoldus 207 (1181). 
Mokerenede, WichmanDus 88.5 

(1226). 155. 1 (1287). 
Moggere de, Meinhardus 213 

(1225). 
Moni eh, Burchardas 156 (1266)^ 

Monte de, s. Berge. 
Mor, Bemardus 199.2 (1267). 
M 8 8 i 8 e (Mositsin , Musizin, 
Mosziz) de, 147 lQ(t.4. Conradaa 

117 (1194). [208 (1181). - Es. 

warduB 143 (1156). — Maroldus 

147 (1;L60). 194. (1159). 
Mucbele de, 243.2 Anno 173.2 

(1203). 174. 1 (1200). - Albertus 

173. 2 (1203). 174. 1 (1200). — 

Fridericus 173. 2 (1203). — De 

von 180. 
Mu gelin de, Sifridus 215 (1219. 

1220). 
Mulbeke de, Fridericus 132. 1 

(1209). 
Mulinge comites de, s. Doren- 

burg. 

— de, Johanne» 159 (1221). 



Mnringe de, Theodericus ^ 

(1162). 
Musgewis de, Beinhardus 213 

(1244). 

Hebere de, Everhardus 172. 1 

(1206). 
Negelix de, Henricos 107. 157 

(1214). 
Nendorp (Neendorp, Nindorp) 

de, Fridericus 79. 1 (1269). — 

- Hinricas (adTOC. Magdeb.) 53 
(1192). 70 (1259). 77 (1264). 155.1 
(1254).— Lodewicus 141.5 (1282). 

- Otto 79. (1269). — Wlde- 
kindus 55 (1213). 

Nideke de, Otto 211 (1255). 213 
(1244). — Sifridus 2il (1255). 

- Thietholdus 209 (1212). 212 
(1215). 

N i e mic de, Coniadus 111.0(1251). 
Nienb.urch de, Rudolfus 212 

(1215). 214 (12Q7. 1208. 1211). 
Niendorp (Nyend.)de, Albertus 

132. l (1212). 188 (1227). 189 

(1236). 189. 8 (1236). 
Nienhagen de, Fridericus 55 

(1205). 69 (^251). 69. 6. 86. 2 

(1195). — Ludigerus 55 (1205). 
Nigrebbe''(Nigribbe) de, Gisel- 

b^rtuB 47 (1158). — Heyden- 

ricus 83. (1276). 163 (1285). 

164 (1288). — Heinricus 165. 1 

(1243). — Nicolaus 72. 8 (llßö). 
Niltawe (Nithlawe)de,Tidericu8 

177. (1214).^ 203 (1215). 
Nindorp s. Nendorp. 
Nonewiz de, Wichnandus 216 

(1219). 216 (1222). 
Nordhusen advocatus de, Ru- 

pertus (Rftbertus) 223. (1178. 

1184). 224. (1184). 

20* 
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N o B c i n de, Heinrious 216 (1222). 
Novo Castro de, burggravü: 

Heinricus 173. 2 (1203). 174. 1 

(1200). — Hermannus 211 (1255). 

212 (1225). 212. 4 (1257). 216 

(1226). 
— de, Ekkehardus 174 (1208). - 

Reinhardus 217 (1225). 
Nuenburg (Nova urbe) de, Go- 

deboldus 44 (1171). 44. 2 (1177. 

1187). 
N um bürg de, Heinricug 172. 1 

(1205). 

Oberg de, Pridericus 55(1216). 
Oderberge advocatus de, Ger- 

tardus (Gevehardus) 188 (1231). 

189 (1236). 
Odesrode de, Heinricus 112 

(1186). 

e V e 8 f e 1 d e (Ousvelt, Oebisfeld) 
de, Hildebrandus 71 (1265. 1269). 
77 (1264). 78. (1267. 1268). 165 
(1288). 

1 d e s 1 e V e de, Bruno 112 (1186). 
Olvenstede de, Albertus 45 

(1189). — Benno 52 (1151). — 
Bemardus 37 (1238). — Mar- 
quardus 45 (1189). 

Orden (Orthen, ürdun) de, Al- 
bero 112 (1195). — Marquardus 
120. 8 (1149).— Wasmodus 118.8 
(1222). 

Orlamunde comes de, Her- 
mannus 44 (1171. 1174). 172. 1 
(1205). 

— de, Winnolt 44 (1174). 

Orothe de, Wemerus 132 (1164). 

Orsleven de, Adelbertus 94 
(1155). 

Oschersleve de, Tidericus 69 
(1251). 69.4. — Tiedolfus 86.2 



(1195). — Wemerus Dives 37 

(1238). 66. 1 (1237). 
Osverdesleve de, Heidenricus 

154 (1244). 171. 1 (1228). 
Ossendorp de, Fredericus 59. 1 

(1226). 
Osterburg (Hosterburc) de, co- 

mites : Albertus 108 (1186). 173 1 

(1194). — Sifiidas 60 (1213). 

63. 1 (1228). 188 (1225). 

— advocatus de, Reinhardus 60 
(1213). 

— de, Conradus 111. (1264). — 
Heinricus 108 (1186). 187 (1217). 
188 (1225). 188. 4 (1188). - 
Rüdengerus 108 (1186). - Theo- 
dericus 64 (1233). 132. 2 (1212). 
187 (1217). 188 (1225). 188. 4 
(1188). 

Osterliusen de, Albertus 172 

(1205). 173.1 (1194). 174.1 (1200). 
Osterrot advocatus de, Wem- 

herus 46. 1 (1139). 
Osterwaldede, Fridericus 21. 

(1196). 
Osterwic advocatus de, Nitelo 

266. 2 (1147). 
s t r o w e (Ostrawe, Özstro we) de, 

Olricus 213 (1224. 1226). 216 

(1222). - Otto 207 (1181). 213 

(1224. 1226). 216 (1222). 
Otenlevede, Tidericus 60 (1220). 
Othmarslove de, Bruno 52. 1 

(1153). 
Otlivees(torp) de, Heinricus 

215 (1211). 
Ottersleve de, Rudolfus 170. 2 

(1226). — Theodericus 72. 8 

(1185). 

P a ck de, ülricus 212 (1215). 212.2 
(1242). 213 (1226). 213. 1 (1241). 
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P a g i n de, BerctolduB 46. 1 (1139). 
Panekowe de, Gerardus 153« 

(1237). 
Papestorp de, Bemarda8 83.0 

(1282. 1282. 1283). 
Parchem de, TheoderiooB 21. 

(1196). 66. 8 (1202). 
Pazleve de,Coiuradn8l54(1244). 
Pesne (Pezne) Wolferus (Wol- 

theniB) 216. 144 (1209). 204 

(1224). 210 (1218). 215 (1219. 

1220). 216 (1222). 216. 1 (1190). 
PylatBwitz(Pilot8wiz)de,Hein- 

ricuB 212 (1215). — Herbordus 

211 (1218). 212 (1215). 
Pisekendorp (Peaekend., Pe- 

zekend.) de, M. GardolfuB 56. 4 

(1247).— Hermannua 56.4 (1247). 

— Johannee 35 (1195). 56. 4 
(1247). — Sifridua 21. (1196). 
35 (1195). 36 (1215). 55 (1205. 
1213. 1216). 66 (1217). 

P i w e 1 i n g e n de, Cono 188(1227). 
P 1 a w e de, Heynricua 186. 1 (1197). 

— RicliarduB 88. 4 (1229). 88. 5 
(1226). 129 (1205-32). 

P 1 e z e g e de, Timmo 171. 1 (1228). 

203 (1215). 
Plote de, Albertua 193.0(1281). 

— Johannea 21. (1196). 64 
(1193). 72. 8 (1185). 78. (1267). 
112. 1 (1180). 170 (1180). — De 
von 246. 

Plotzece Cornea de, Bernardua 

33 (1144). 
Plotzke advocatuB de, Bem- 

harduB 171. 1 (1228). - Ber- 

tramua 167. (1253). 
Pole de, 8. Struz. 
Poltergoz Teodericua 216(1222). 
Popeliz (Populia, Poplia) de, 

Gerliardua 75. 2. 74 (1243). 75. 2 



(1241). 76. (1216. B. d.). 76 

(1244). 77 (1264). 
P r e d e 1 e de, Luderua 163.2 (1219). 
Preraw de, Heino 175 (1284). 
Prithin de, Ericua 214 (1207). 

215 (1211). 

Pritzerwe de, Albertus 187 
(1225). — Jordanua 187 (1225). 

Pucb (Puoch, Pocb) de Fride- 
helmua 177. (1214). 213 (1226). 

216 (1222). — Olricua 176. 1 
(1214). - Otto 177. (1214). 
208(1212). 211(1209). 214(1207. 
1208). — Theodericua u. Wer- 
nerua 211 (1209). 214 (1207). 

IJuenatide de, Conradua 141 
(1288). 201.0 (1288). — Hugol- 
dua 55 (1205). 86. 2 (1195). - 
Parvo Quenatidde yillicua de, 
Ludolfua 98 (1275). 

Querenbeke de, 118- Adelber- 
tua (Albertua) 48 (1164). 94 
(1155).— Conradua 118. 8 (1222). 
- lao 48 (1164). 94 (1155). - 
Willelmua 118. 8 (1147-49. 1159- 

62). 

QuerenTorde de (burggravii 
Magdeburgenaea) , Burcbardua 
67. 1 (1253). 71 (1265). 110. 
(1120). 193. 1 (1151). - Geve- 
harduB 35 (1195). 167. (1263). 
172 (1205). i73 (1208). 174. 1 
(1200). 208 (1212). — Gerbardua 
174. 1 (1200). — Burggraviua 
de Q. et fil. 8. G. 211 (1255). 

Querenfurd de, Lampertua 
172. 1 (1205). 

Babil 153. 0. Amoldua 153. 
(1227). — Heinricus 144 (1209). 
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2U (120S). - Thidiericus (Tylo) 
153. 0. 175 (1282). — Wipertus 
153. (1237). 

Radegis de, fratres 154 (1244). 

Radenleye de, Ervinas 109 
(1186). 109. 1 (1186). 

Radolveroth de, Gunterus 
224 (1215). 

Randowe de, Thegenhardus 200 
(1236). 

R a n i 8 de, Conradus 177.0 (1214). 

Rasec Albertus 216 (1222). 

Redekestorp de, Albertas n. 
Bruningus 64 (1233). — Johan- 
nes 189. 8 (1236). 

R e d e r e de, 112. Albero 112(1194). 

— AmolduB 93 (1155). % (1223). 
113 (1221. 1223. c 1223). 167.0 
(1253). 203 (1215). - Hugoldus 
113 (1221). 203(1215). 204(1219). 

— Sophia 113 (1221). 
Reghenbode Johannes 163 

(1277). 

Regenstein (Rechensten, Rein- 
stein) comites de, Gonradus 64 
(1233. 1240). 111. (1232). 160 
(1233). 163 (1285). 188 (1232). 
194. (1166). — Heinricus 41 
(1192. 1211). 43. 2 (1193). 144 
(1209). 154 (1270). — fiiftidus 
43. 1 (1197).- 58. 1 (1195). - 
Ulricus 67. 1 (1253). 71 (1265). 
83. 1 (1251). 109 (1186). 167. 
(1263). 

Reine de, Bodo 203 (1215). 

Reinsdorp de, Heinricas 75. 2 
(1216). 

Reinsteden (Reinsäde) de, 110. 
111. 0. Albertas 111. (1267). 

— Everhardus 93 (1155). — 
Heinricus 99 (1280). 111.0 (1267). 
139 (1282). — Johannes 111. 



(1219). — Tan^mo u. Theo^ri- 

coB 111.0 (1267). 
Rendismul HermanniiiB 199.1 

(1200). 
Repechowe (Rypechowe, Ribe- 

oowe, Ribichowe) de IM« IM* 

Amolt 143(1156). 194.0 (1159). 

— Eyko 143 (1156). 194. (1159). 

— Eike (Heiko) 202 ff. 144 (1209). 
160(1233). 203 (1215. 1218). 204 
(1219. 1224). — Gero (Gerhardus) 
90. 1 (1257). 155 (1253). 155. 1 
(1254.1254. 1287).~Johannesl54 
(1244). - Ludeko 144 (1253). - 

— Marquard 194. (1159). — 
Thidericus 144 (1253). 

R e t s w i z de, Heinricus 211(1218). 
Richowe (Rigowe) de, Heinricus 

(Hince) 7a (1282). 83. (1276). 

109 (1181). 153. (1237). 166. Z 

(1273). 183 (1239). — Widego 

117 (1194). 203 (1215). 
Riclingen de, Theodericus 257.1 

(1140). 
Rideburch de, Harburgus 213.0 

(1257). 
R i d h e r Johannes 156 (1255). 168 

(1263).— Gerhardus 156X1255). 
Rochisberg de, Guntheras.208 

(1212). 216. 2 (1190). 
Rode de, Manegoldus 172(1205). 

173.2 (1203). 
Rode (Rodhe) de, Bertramus 213 

(1224).- Hartmannus 215(1211). 
Rodechowe de, Heinricus 146 

(1161). 
Rodenvorde de, Amoldus 166 



ftovelt de, Cono 153.0 (1237). 

Bogats (Rogatz, Ragatscb) de, 
213. - ConradUB 213 (1^24). 214 
(1226). - Fridehßlmus 203(1218). 
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213 (1224). 214 (1226). - Tymo 

208 (1218). 
Bolstede de Volcmanu u. Ro- 

deticag 188 (1227). 189 (1236). 
Ronstide de, Helmwicus 61 

(1185). 
Rosbnrcli^ de, Borcliardas n. 

Sifiidas 107. 8 (1161). 
Rögohowe de, Jobaimes 189 

(1236). 
RosenTelt de, Hennannus n. 

Otto 214 (1207). 
Rosla de, Frideriooi 224 

(c 1221). 
Rotaowe de, 74. Amoldue 36 

(1215). 56 (1217). — Conradtts 

111. (1264). — Engelbertus 

86 (1216). 37 (1238). 74 (1217. 

1243). - Johannes 65 (1249). 
Rothen oomes de, HildebolduB 

257. 1 (1140). 
Rotenborch comites de, Cri- 

etanoB n. Godescalccis 223. 

(1178). 
Rotbesleve de, Bembardus 

109 (1181). 
Roththorp de, Lndolfos 37 

(1239). 
Rötzewiz de, Albertiu 156. 1 

(1287). 
Boselowe de, Albertus 203 

(1215). 
Rast Bernardus SS. 37 (1238). 

83 (1199). 
Rasteberg de, Hellewigos 224.0 

(1184). 

g(ac (Sacke) Arnoldns 139 (1283). 

201. (1288). - Bertoldas 75. 1 

(1243). 
Sadenbeke de, Hermannns 86 

(1264). 87. 1 (1266). 



Salebnrch de, Hartmannns 216 

(1225). 
Salek (Salecbe, Salik) adTOcatos 

de, HartmannuB 174 (1215). 

208 (1212). 
Salegast de, Wernerus 214 

(1208). 
Saltwedele advocatns de, Fri- 

dericas 21. (1196). 
Saltwedele de, Ludegertu sen. 

XL inn. 1C7. 167 (1214). 161 

(1276). 167 (1219). 168 (1221. 

1234. 1263. 1268). 
Saltwedele de, Bodo 21.0(1196). 

65 (1241). 189 (1236). 189. « 

(1236). - Gerardus 21.0(1196). 

188.4(1188).— Jac«) 189.8 (1236). 

— Wernerus 64 (1240). 189. 8 
(1236). 

Samersbusen (Sangersh.) de, 

Goswinus 173. 2 (1203). 174. 1 

(1200). 
Santersleve de, Heinricus 77 

(1264). 79. 1 (1269). - Rudolfus 

71 (1269). 
Scakenstede (Schakenst.) de, 

Hermannus 165. 1 (1287). 193.0 

(1281). 
Scapstede de, Tetmarus 75. 2 

(1216). 
Seat he de, Theodericus 166 

(1226). 
Scheniz de, Hartwicus u. Lu- 

derus 203 (1215) 
Scherenbeke(Scerenb., Scherm- 

beke, Scbirenb., Schirb.) de, 

57. Alvericus 35 (1195). 36 (1215). 

- Amoldus 54 (1205). 58. 1 
(1196). 61 (1185. 1206). 86. 2 
(1191). - Conradus 36 (1195). 
36 (1215). 56 (1205. 1213). - 
Hermannus 60 (1214) .63.2(1243). 
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— Hugoldus 36 (1238). 37 (1238). 
38 (1247). 54 (1205). 60 (1220. 
1214). 61 (1224). 63. 1 (1228). 
63. 2 (1243). - Wernerus 67. 1 
(1253). 70 (1264). 139 (1283). 
167. (1263). 199. 2 (1267). 

Scerenbeche de, Otto 174. 1 

(1200). 
Scerfo s. Jersleve. 
Scherwiat s. Zerwist. 
Schike Hermannus 118.8 (1222). 
SchidiDgen de, Theodericus 

172. 1 (1205). 
Scbivirstein Conradus 199.1 

(1200). 
Schillinge s. Zilly. 
Schipeze de, Bartoldus (et Ma- 

roldus frater eius) 143 (1156). 

146 (1156. 1161). 
Schi- 8. S1-. 

S c h m i 1 e Theodericus 165 (1288). 
Schokwitz (Schogwitze, Scoch- 

wize) de, Bodo 61 (1185). 146 

(1156). 207 (1181). - Gero 33 

(1144). - Odelricufl 33 (1144). 
Schoenhals (Sconhals) ßur- 

chardus u. Godefridus 156(1255). 
Schonenbarg (Sconinberg,Sco= 

neb.)de,216. Bertoldus 217(1225). 

— Bodo (Botto) 213 (1225). 217 
(1225).- Guntherus 217 (1225). 

— Hermannus 204 (1224). 209 
(1212). 213 (1225). 216 (1222). 
217 (1225). 

Schouwe de, Herwicus 177. 

(1200). 
Schowenburch (Scowenborg) 

comes de, Adolfus 45 (1189). 62 

(1209). 174. (1215). 
Schrape Albertus 140- 102. 98 

(1274. 1275. 1276). 99 (1280). 

141 (1279). 



Schwarzbarg (Swartzb., Zwa- 
rezb.) comites de, Guntherus 
173. 2 (1203). — Heinricus 173.2 
(1203). 208 (1212). 216 (1222). 
224. (c 1221). 

Schwerin (Zverin) comites de, 
GunzelinuB 153. (1237). — 
Heinricus 132. 1 (1212). 

Sclusunghede, Heinricus 224.0 
(1217). 

Sconevils de, Rupertus 125. 1 
(1189-93). 

Scowerense de, Fridericus 207 
(1181). - Heric 214 (1208). 

S c r a p e 1 o de,Eglolfh8 21.0(1196). 

Scudiz (Zcuthiz, Schüditz) de, 
Godescalcus 146 (1156. 1161). 
207 (1181). — Heinricus 144 
(1209). 150. 2 (1197). 151.0 (1197). 
182 (1164). 208 (1212). 210 (1215). 
214 (1207. 1208). 

S e b u r g de, Gardolfus (Herdolfus) 
146 (1156). 182 (1164). - Gero 
146 (1156). 

Seburg de, Heidenrious 90. 1 
(1257) 109 (1174). 

Sedorp (Sethorp^ Sedhorp, Se- 
dorpt) de, 127. 140. 200. Arnol- 
duß 97 (1268). - Bruno 93 (1155). 

— Conradus 96 (1174). — Ericus 
201.0 (1288).- Heidekinus 201.0. 

— Heindenricus 200 (1236). — 
Theodericus 96 (1223). 201. 0. — 
De Ton 180. 

Segelingen s. Zelingen. 
Sehusen de, Bemhardus 39 

(1250). — Conradus 71 (1265). 

90. 1 (1257). — Heinricus 39 

(1250). 69 (1251). 
— gogravius de, Giselerus 39(1247). 
Selchow de, Heinricus 189. 4 

(1242). 
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Sergstede (Serkstide) de, Otto 

69 (1251). 69. 2. 75. 1 (1246). 
Siberniatorp de, Bruno u. 

Marqoard 143 (1156). 
Sidowe (Sidaa) de. Anno 154 
(1270. 1270). 156 (1270). 192. 1 
(1268). 
Sigersleve (SiersL, Syersl.) de, 
45. M. Adelbertus 33 (1144). - 
Albertus (Longus) 35 (1195). .% 
(1215). 68 (1188). - BemhardnB 
34 (1162). 35 (1195). 48 (1164). 
— Bruno 33 (1144). 34 (1162). 
46 (1147). 47 (1158, 1172). - 
Burchardus 59 (1239). — Jo- 
hannes 59 (1270). — ThitericuB 
(TheteruB, Thieterus) 34 (1162. 
1174). 48 (1164. 1178). 
SigiBio Johannes 177.0 (1214). 
Silgs de, Sifhdus 177.0 (1214). 
8iliz de, Everwinus 200 (1236). 
Sillesene (Sillesie) de, Volqui- 

nus 210 (1215). 217 (1225). 
Sladebach de, 210. Heinricus 
208 (1212). 211 (1209). - Theo- 
dericufl 177. (1214). 203 (1218). 
210 (1215. 1218). 
8 laden comes de, Heinricus 74 

(1217). 
Slage de, Gevehardus u. Tit- 

marus 79. 1 (1259). 
Sleveniz de, Engilboldus 159 
(1231). 160 (1233). 169. 2 (1228. 
1233). — Johannes 160 (1233). 
Siegel Olricus 216 (1222). 
Slichting Conradus 156.2 (1229. 
1243). 192. 1 (1257). 204 (1219). 
— Fridericus 156 (1266). 175 
(1280. 1282). 183 (1239). 192. 2 
(1275). — Otto 156 (1266). 176 
(1280). 192. 2 (1275). 
S 1 i z B t i d e de, Liudolfus 46(1 147). 



Zallinger, Die Schöffen b&rfreien d. Sachsensp. 



8 Ion de, Reinbertus 257.1 (1140). 

8 man de, Heinricus 172.1 (1205). 

Smuc Ck>nradu8 (Ouno) 71(1266). 
77 (1264). 78. (1283. 1288). 

Snakenburg de, Heindericus 
189 (1236). 

8nardesleye de, Hawolfus 52 
(1151). 

Snetlinge de, IM. 106 ff. 
127. 130. 184 & Albertus, ad- 
▼ocatus de Spandowe s. Span- 
dowe. — Albertus 190. 1 (1271. 
1286). — Alveric 180. - Ar- 
noldus 191. (1280). — Bodo 
153. (1237). — Burchardus 
189. 4 (1240). - Conradus 180. 
190. 1. - Eglolfus 184.8 (1151). 
- Erpo (Erpho) 93 (1155). 107 
(1151). - Fridericus 96 (1174). 
104 (1147). - Heinricus 96 
(1174 1223). 190. 1 (1247. 1248. 
1255. 1257). — Heinricus Judas 
97 (1223). 180. — liuderus 93 
(1155). - Rudolfus 93 (1155). 
104 (1147). 107 (1151). - Ruot- 
hardus 93 (1165). 94 (1166)? 
vgl. 123. 1. 108 (1186). - Theo- 
dericus 176 (1280). — Wemerus 
112 (1186). — Wichelmus 93 
(1165). — Widekinus 93 (1165). 
96 (1174). 

S g h e n e de,Conradu8l65. 1 (1287). 

8oltenhagen de, Conradus 187 
(1217). 

Sommensuerde, Eristanus 213 
(1226). 

Sommerschenborch advoca- 
tus de, Amoldus 62 (1209). 

Sone Hermannus 90 (1237). 

Sotme de, Ericus u. Hinricus 

132 (1164). 
Spandowe de, advocati: Alber- 

21 
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tu8 (de Snetlinge) 185 ff. 56 
(1217). 180. 187 (1212. 1215. 
1217. 1217. 1225). 188 (1225. 
1227. 1231). 189 (1232. 1235. 
1236. 1236). 189. 4 (1240). — 
Albertus de Grobe a. Grobe. — 

— Everardus 186. 1 (1197. 1197). 

— Fridericus 190. 1 (1248). - 

— TheodericuB 189. 4 (1242). 
Spandowe de, scultetus Hein- 

ricuB 189 (1232). 

— de, Heinricas (pincema) 190. 1 
(1247. 1255. 1257). 

Spatzowe(?) advocatus Timmo 

213 (1224). 
Spegel (Spiegel) Albertus 69 

(1251). 69. 8 — Heinricus u. 

Olricus 213 (1224). 
Sperse de, Theodericus 257. 1 

(1140). 
Spurne (Zpurne) de, Bertoldus 

105 (1140). 146 (1156). - Con- 
' radus 146 (1156). 

StakelringhSifridus 50.8(1191). 
Stalberg comes de, Heinricus 

174. (1215). 216 (1222). 
Stamere (Titubans), Amoldus 

139 (1283). 201. (1288). - 

Eckehardus 193. (1309). — 

Hinricus 201. (1288). 
Stasforde de, Amoldus 183 

(1239). 

— advocatus de, Bartholomäus 
140. 8 (1257). 

Stekelenberg de, Amoldus 
90. 1 (1257). 

Steohowe de, Heinricus 144 
(1209). 

Stegeliz de, Heinricus 111 
(1251). 186. 1 (1197. 1197). 189 
(1232). 190.1 (1248).~Sifridu8 
187 (1215. 1225). 188 (1225). 



Stenbach (Steinbach) de, 212. 
Albertus 203 (1218). 212 (1218). 
— Conradus 212 (1225). 213 
(1244). — Petrus 203 (1218). 

S t e n d al e de, Heinricus 64 (1233) . 
111. (1232). 160 (1233) (sen. 
u. iun.). 188 (1225. 1231). 189 
(1232). ~ Johannes 160(1233). 

Stene (Zstene, Ztene, Zcene) de, 
Heino 175 (1284). - Theode- 
ricus 129 (1205-32). 153. (1237). 
156 (1266). 156.8 (1268). 183 
(1239). 

Stenvorde de, Liudolfas 179.1 
(c. 1180). 

StenTorde de, Heidenricus 82 
(1254). - Heinricus 77 (1264). 

78. (1229> 82 (1254). 
Stockhim de,WerneruB61(1185). 
Stocuisch Ludolfus 70 (1259). 
Storbekede, Reinerus 71 (1266). 

82 (1254). 
StormariusHartwicus 153(1263). 
Stottele comes de, Gerbertus 

257. 1 (1140). 
Stoupnenburch de, Gerbertus 

46.1 (1139). 

Stranz Hermannus 214 (1208). 

Strele (Ztrele) de, Petrus 216 
(1222). 

S t r i n e m (Ztrinem) de, Alexander 
117 (1194). 

Stripan,Burchardus 167.0 (1253). 
192. 1 (1257). — Heidenricus 
117 (1194). — Johannes 167. 
(1253). 192. 1 (1257). 

Strobeke de, Olricus (advocatus 
de Horneburg) 75. 1 (1243. 1240. 
1247) 

Struz (Struzinge) de Pole, Hein- 
ricus 183. 1 (1212). — Thide- 
ricus 183 (1223). 183. 1 (1212). 



— 299 — 



Stnmpe (Stumpo) de Ascharia, 
Alezander 97 (1268). 140. 8 
(1257). 192. 1 (1267). 193. 
(1300. 1309). 196. 1 (1269. 1271). 

- Theoderiocw 97 (1268. 1274). 
196. 1 (1269. 1271). 

Suemmere de, Heidenricaa 112 
(1195). 198 (1186). 

Snlstede de, Geroldns 76. 1 
(1243). 

Sumeringe de, Theodericiu 63 
(1192). 

Samerstorp de, 50. Adeliadus 
(Adelrath) 34 (1162. 1174). — 
BasiliuB 34 (1162. 1174). 60. 8 
(1191).— Heidenricufl 60.8(1191). 

- Walter 34 (1174). 
Sunnenwalde de, Johazmes 

211 (1266). 
S u 8 e 1 i z de, C7. 1. Adelheidis 37 

(1238). — Conradus 37 (1238). 

70 (1264). - WerneruB 37 (1238). 

38 (1239). 68. 1 (1195). 61 (1224). 

69 (1251). 83. 1 (1251). 173. 1 

(1194). 
Sutterhasen de, Oano 172. 1 

(1205). - Henricus 165. 1 (1243). 

— Bartholomäus 88. 5 (1226). 
129 (1231). 

Swanebeke (Suaneb., Svaneb.. 
Swanb.) de, 85. Albertus 38 
(1239). 86 (1264). 86. 2 (1191). 
87. 2 (1196. 1196. 1202. 1278). 

— Bemhardus 125. 1 (1189-93). 

— Fridericus 86. 2 (1191). — 
Johannes 87.2 (1196). — Lu- 
dolfus 21. (1196). 86. 2 (1164. 
1191). - Otto 58. 1 (1195). 61 
(1206). - Richardus 49 (1123/4). 

- Sifridus 86. 2 (1164. 1195). 
J25. 1 (1189-93). — Theodericus 



83 (1199> 86. 2 (1191. 1195. 

1196). 
Swaneberg (Svaneb., Suaneb.) 

de. UM. Bertramus 160 (1233). 

169.2 (1228. 1273). — Vohradus 

169. 2 (1273). — Fridericus 159 

(1221). — Heinricus 169.2 (1273). 

Hericus 158 (1221). - lifeke 

45 (1189). — LuderuB 159 (1221). 

— Ludolfos 169. 2 (1273). - 

Rudolfus 45 (1189). - Wemerus 

169. 2 (1273). 
— de, Heidenricus vronebode 158 

(1220. 1221). 
Swanevelde (Suanev., Svanev.) 

de, Fridericus 34 (1174). - He- 

rewardus 34 (1162). 
Swirz de, Hermannus u. Otto 

176. 1 (1214). 

Tameritse de, Gero 143(1156). 

Tangermunde de, Burchardus 
52. 1 (1153). — Rudolfus 46 
(1158). — Theodericus 46 (1158). 
48. 2 (1151). 52 (1151). 52. 1 
(1163). 107 (1151). 

Tann'enberch b. Dannenberch. 

Tannenrode de, Conradus 
174. (1215). — Manegoldus 
173 (1208). 174. (1215). 

Tekewiz (Thecuwitz, Thekw., 
Thalewiz) de, Erkenbertus 22. 1 
(1157. 1166. 1169. 1161-80). 23. 
(1172). 

T h e u e (Theuis) de, Henricus 111.0 
(1264). 190. 1 (1257). 

Ticche de, ülricus 199. 1 (1200). 

Tilberg (Tileb.) de, 153. Hein- 
ricus 144 (1253). - Tilo (Theo- 
dericus) 153 (1263). 154 (1270. 
1270). 154.1. 192.2 (1275). 

Thietvorde s. Pitvorde. 
21* 
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ThornbuTcb 6. Doxenburg. 
TTiOTDOwedle, Balduinus u. Ber- 

Irainui 203 (1215). 
T r n o w e (Tamowe) de, Erwinus 

187 (1217). ~ Hermannus 189 

(1236). — Willetüius 64(1240). 

66 (1244), 160 (1233). 189. 4 

(1242). 
Tortlinge de, Wernlierus 129. 

96 (1174). 
Tortun (Tortim, Thurtuo) de, 

Fridencua 137- 97 (1268). 98 

11275. 1276). 99 (1280). 138 (1282. 

1282). 139 (1283. 1283. 1286). 
Tracfeelstide de» Hermannus 

109, l (1186). 
T r e b ar de.Tbeodericus 160(1233). 

172. 1 (1205). 
Trebeniz de, Heinricus 158 

(1221). 
Trebesin de, Bernhardus 210 

(1218). — BotcharduB 209 (1212). 

— HeiniicuH 177. (1214). 

Tribuli (Ttebüle) de 182. Effo 
(Gffo, Uffo) 144 (1209). 183(1223. 
1239). - Otto 182 (1164). - 
Rodolfos 143(1156). 182(1164). 

— De von 180. 

Tt c 1 n de, Couradue 153.0(1237). 

Taelinge b. Zelinge. 

Tseringe s, Zeringe. 

Tauet ewits de, Bartold 143 
(1156). 

Tu obere (Tb u eben q, Duchere)de, 
Eckebatdufl 209. 203 (1218). 207 
(1181),309(1191). 210(1208.1218). 

Tucbim (Tucbem, Tuchen, To- 
cbim) de, AleDiander 88 (1227). 
88. S. 111, (1232). 171.1 (1228. 
1228). 188 (1232), - Heinricus 
88 (1227). - Ruddfus 111. o 
(1232). 188 (1232). - Tbeode- 



ricus 171. 1 (1228). — Winnerus 
50.8 (1191). 88 (1227. 1229). 
88.2. 

Tucbirn de, Ludewicus 144 
(1209). 

Tun na de, Heinricus 210(1208). 

Tur[gowe (Tburugowe) de, 212. 
Bucco ? 207,(1181). — Fridericus 
203 (1218). 212 (1215). - Udo 
207 (1181). — Wedego 153. 
(1237). 212 (1215). 

Turowe de, 147. 152. 4. Fride- 
ricus u. Godescalcus 143 (1156). 
147 (1160). — Henricus 154 
(1244). 

Turten (Torten) Iwanus 117 
(1194). — Theodericus 164. 
(1219). 

Tuteleiben de, Godefridus 174.1 
(1200). 

Tzelinge, Tzeringe s. Zelinge, 
Zeringe. 

Ummendorp de, Arnoldus 59.2 
(1194-1206). 69(1251). 71(1265). 
— Erlewinus 59 (1239). 59. 1 
(1226). - Otto 59. 2 (1194-1206). 

Unbolde Alexander 203 (1215). 

Upbusen de, Heinricus 172 
(1205). 174. 1 (1200). 

U t b u 8 e n de, Jobannes 215« 204 
(1218). 

Wackersleve de, Bertoldus 
69 (1251). 

Wafeleve de, Wemerus 224. 
(1217). 

Wag er US, Arnoldus 189 (1236). 

Waldesere de, Conradus 203 
(1215). 204 (1219). - Heinricus 
167. (1274). — Jobannea 164 
(1268). 164.2 (1275). 167.0(1274). 
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— Theodericos 167.0 (1274). 
192. 2 (1276). 

Waledale de, Alexander 132. l 

(1209). — GonraduB u. Heinriciu 

79. 2 (1206-21). 
Walewitz de, Heinricas 86. 2 

(1196). 
Wallesloye(Wel8leye) de,10B. 

BuTCharduB 167 (1214). 168(1220. 

1221). 169 (1231). 160 (1233). 

~ Hartwicus 168 (1220. 1221). 

169 (1231). 160 (1233). - Wig- 

hardiu 169 (1221). 
Wa Itingerode (Weltingerothe) 

de, comites : Hoyerus 109 (1186). 

— Lüdolfuß 33 (1144). 46 (1147). 
267.1 (1140). 

Wange de, Goswinus 172(1206). 
173 (1208). 174. 1 (1200). 

Wanzleve (Wansleve, Wans- 
cleve, Wantsl.) de, Aluericus 106 
(1140).~Amoldl83(1239).-Bur- 
chardus 83. (1276). — Ecbertuß 
60. 8 (1191). — Ericus 63(1192). 
63. 1. 62 (1209). — Heinricus 
83, (1276). 183 (1239). - Hei- 
denricns 71 (1266). — Ludwig 
183 (1239). 

W a r i n de, Goswinus 173.2 (1203). 

— Heinricufl 210 (1216). 212 
(1216). 216 (1222). 

Warmestorp de, Everhardus 

164 (1270. 1270). 192 (1268). 

192. 1 (1257. 1268). 
Warmestorp s. Wormstorp. 
Waterlinge (Weterl.) de, 129. 

Burchardus 96(1174). 129 (1231. 

1205-32). 129.2 (1230). 200(1236). 

— Hermannus 129. 2 (1230). — 
Otto 129. 2 (1230). 

Watersdale de, Gerhardus 46 
(1147). 



We d d i n g e (Wetdinge, Wedinge, 
Weddighe) de, im Albertus 71 
(1264. 1266). 72 (1270). 77 (1264). 
168 (1221). - Conradus 170. 2 
(1226). - Cuno 83.0 (1276).- 
Godefridus (Godecke) 71(1264). 
76. 2 (1241). 76. (s. d.) 77 (1264). 
78. (1236). 166. 1 (1221). - 
Heinricus 160 (1233). — Liude- 
gerus 169 (1231). 160 (1233). 
170. 8 (1227). — Nicolaus 166. 1 
(1221). 170. 8 (1221. 1227), - 

— RudolfuB (urbanuB Branden- 
burgensis) 186. 1 (1197). — Theo- 
dericus 169 (1231). 160 (1233). 
170. 8 (1221. 1227). 

Weder de (Wetherde) de, Ger- 
hardus 70 (1268. 1259). 70. 1 
(1233). 78. (1267. 1259 sen. 
u iun.). 90. 1 (1267). 155(1263). 
155. 1 (1264). 192. 1 (1268). 211 
(1256). — Guntherus 192. 1 
(1268).— Hermannus 208 (1181). 

Wederinge de, Heindenricus 
74 (1243). 76. (1232). - Otto 
53 (1197). 53. 8. 

Wederslevede, Johannes 200.8 
(1288). 

Wederstede de, Thidericus 
(Thilo) (advocatus in Wegenleve) 
98 (1276). 99 (1280). 136.1 (1280). 
138 (1282). 139 (1282. 1283). 
141. 5 (1282). 200. 8 (1288). 

Wedestorp s. Widestorp. 

Wevensleve de, Herwardns 49 

(1123/4). 
Wegeleve s. Wigeleve. 
Weite Theodericus 172. l (1205). 
Welepe de, Egilbertus 257. l 

(1140). 
Welle de, Bruno 45 (1189) 

— Ericus 52 (1151). — Frede- 
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ricug 45 (1189). — Herwicus 
160 (1233). 189 (1236). 
Welpesleve de, BertolduB 167.0 
(1269). — Borchardus Balke u. 
Eilbertus 99 (1280). — Hein- 
ricus 141 (1279). — Tidericus 

167. (1263). 

W e 1 8 1 e V e (Willesleve) de, Helen- 
bertus 136. 1 (1280). 139 (1282). 
140 (1281. 1281). ~ Heinricus 
169. 6 (1213). 169. 5 (1229). 171.1 
(1228). — Olricus 169. 5 (1229). 

171. 1 (1228). 204 (1219). 
Werbene s. Wirbene. 
Werdern comes de, Didericus 

199. 1 (1200). 
Wereberg (Werberch) de, VI- 

ConraduB 163 (1286). — Her- 

mannus 37 (1238). 67. 1 (1251. 

1253). 70 (1258). 166. 1 (1243). 
Werningerode de, comites: 

Adelbertus 86. 2 (1164). — Al- 

bero 68. 1 (1195). — Conradus 

167.0 (1263). — Gevehardus 67.1 

(1263). ^ 

Wesenberg (Wisenburch) de, 

Heinricus 88 (1229). 88. 4 (1229). 
Wespellen de, Didericus 167. 

(1253). 
WesBungen de, Otto u. Theo 

dericus 224. (1209). 
Wetha (Weta) de, Heidenricus 

22. 1 (1167. 1166). 216 (1222). 
Wetin 8. Within. 
Wezeleswalde de, Sifridus 

215 (1219). 
Wezenioh de, Otto 212(1215). 
Wicha de, Heinricus 46.1 (1139). 
Wichmannestorp (Wigm.) 

de, Heinricus 33 (1144). 39. 2. 

40 (1148). — Theodericus 39. 2 



(1162). 46 (1168). 47 (1172). 62.1 
(1153). 

Widense de, Conradus 189.4 
(1242). 

W i d h a (Widhen) de, Hermaimus 
(burggraviufl) 213 (1224). — 
Heinricus 209 (1212). 209. 2 
(1219). 

Widestorp (Wedestorp, Wedez- 
storp, Wedstrop) de, 108. 111.0. 
Bosse 140 (1281). — Fridericus 
93 (1156). 96 (1169). ^6 (1174). 
109 (1174. 1181. 1186). - Gun- 
tenis 110. (1194). — Helem- 
bertus 99 (1280). — Heinricus 
97 (1274). 98 (1275). 111. 
(1267). 138.0(1266). 140.8 (1267). 
141. 6 (1282. 1282). 167. (1253). 
196. 1 (1269. 1271). 199. 2 (1267). 

— Hermannue 110. (1120). 
-- Olricus (ülr.) 98 (1275). 
99 (1280). 111. (1267). 138. 
(1266). 140 (1281. 1281). 141.5 
(1282). 167. (1253). 196.1 (1269. 
1271). 199. 2 (1267). 

Wigeleve (Wichenlove, Wie- 
genleve, Wegeleve) 190. de, Con- 
radus 141 (1288). — Eckehar- 
dus 49 (1123/4). 95 (1169). 96 
(1174). 110. (1194). — Gun- 
therus 46 (1168). 94 (1155). 125 
1189-93). 267. 1 (c 1150). — 

— Hermannus 138. (1266). 
167. (1263). 200. 1 (1263). - 
Rodulfus 94 (1165). — Wide- 
kinus 110. (1120). 

Wilcowe de, Hildebrandus 216 

(1222). 
Wilmarstorp de, 117. Bem- 

hardus 94 (1165). — Harwicus 

109 (1181). 
Wilrode de, Hugo 224.0 (1209. 
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c 1221). — Theodericas 224. 
(1209. 1216. 1217. c. 1221). 

Wincinbarc de, M. 211 (1265). 

Winninge (Winneng^n) de, 
IIB. in. Albertus 96 (1174). - 
Conradus 112 (1186). 198 (1185). 
199.1 (12(X)). — ElvericuB 93 
(1166). 103(1162).- Fridericua 
96 (1174). — GeTebardus 93 
(1166). — Heidolves kindere 
180. — Heinricug 112 (1186. 
1196).- Henningus 201.0 (1288). 
— Jobannes 83 (1283). 199. 2 
(1267. 1267). - Haider 201. 
(1288). - Otto 190. 1 (1286). 
199 (1264). — Rodolfus 98 (1276). 
141. 5 (1282). 

Winnigstede (Winningst.) de, 
Albertus 76- 1 (1243). - Bruno 
46 (1147). — Pridericus 86. 2 
(1191). — HeinricuB 76. 1 (1243 
1238). — Richardus 75. 1 (1243). 

Wipera (Vipera, Wippere, Wip- 
bere) de, Albertus 173. 2 (1203). 
174. 1 (1200). — Bernbardus 
107. 8 (1161). - CJono 94 (1156). 
107. 8 (1161). 146 (1166). 

Wirbene comes de, Theodericus 
23. (1172). 44 (1171). 

— burggravii (com.) de, Meinberus 
sen. u. iun. 160. 8 (1197). 161. 
(1197). 172 (1206). 

— de, Amoldus 188 (1226). — 
Heinricua 190. 1 (1267). — Jo- 
bannes 188 (1226). — Tammo 
174. 1 (1200). 

Wircbbusen de, Wemerus 217 

(1226). 
Wirtbere de, Heroldus 224. 

(1209). 
Wiscbepel Teodericus 90. 39 

(1250). 90 (1237). 



W i t b i n ( Witin, Wittyn, Wetin), 
de, castellani, burggravii : Conra- 
dus 146(1166).— Hermannui 204 
(1219). 213 (1226). 214 (1207). 

— Odebicus (Olricus, Ubr.) 43. 1 
(1197). 48 (1178). 146 (1156. 
1161) (sen. u. iun.). 163.0 (1237). 
172. 1 (1206). 173. 2 (1203) 207 
(1181). 214(1207). - Tbidericus 
144 (1263j. 

- de. Bertoldus 146 (1161). 214 
(1208). — Bverart, Gerwicus, 
Heindenricus 207 (1181). 

Witzenburcb (Wioenb., Wirc- 
xinb., Vizcenb., Viscenb.) de, 44. 
Ingoldus 34 (1162). 44 (1171. 
1174). - Meinberus 213(1244). 

— Udenscalcus (Vrediscalcus) 
172. 1 (1206). 173.2 (1203). 174.1 
(1200). 

Wizele (Wiztbele) de, Albertus 
171. 167 (1214). 159 (1231). 

Wizenueltz de, Erldnboldus 
208 (1212). 

Wizense de, Everbardus 217 
(1226). 

WizpiBbt(Wi8piz) de, 136. Al- 
bertus 168 (1263). 192. 2 (1275). 

— Otto 97 (1223). 136. 8. 
Wodenesbercb de, Sifridus 44 

(1174). 
Woldenbagen de, Henricus 

188 (1227). 
Wolve (Wolffe, Wulve, Vulva) 

de 171 ff. Bernbardus 143 

(1166). 165.1(1287). 171(1188). 

172 (1195) 175 (1280. 1282. 

1284). 175. 2. — Gero 143 

(1156). 157 (1214). 171 (1188). 

172 (1195. 1205). - Heidenricus 

157 (1214). 158 (1220. 1221). 

169 (1231). 
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W o 1 f h e i m de, Fridebelmus 214 

(1211). 
WoliQersleve (Wlmerslove) de, 

170^ Bertoldua (Barth.) 157 

(1214). 158 (1221). 171 (1180). 

- Kmfl 168 (1221). 171 (1180). 
Wolmerstede advocatus de, 

Herwicus 56 (1217). 187 (1217). 
Worbeze de^ Johannes 226. 

(c. 1221). 
Worms torp (Warmestorp) de, 

49. 80. Eenmrdus 34 (1162). — 

Fridericus 39 (1247). — Ger- 

hardus 89 (1243). — Marquardus 

49 (1123/4). 
— de, HeiericuB preco 38 (1247). 
W o a t r o w e ( WQzstrow) de, Thi- 

dericiia 18^ (1236). 189. 8 (1236). 
W r c i n de, Heinricus 216 (1219). 
W 11 1 f e r e fl b u t h 1 e de, ßurchar- 

dufl 4a 1 (1139). 
Wurbizke de, Adelgoz 143 

(1156). 

Xaxferfe de, Wernerus 224. 
(1217). 

Zabel &, Makecerve. 

Zaia de, Cunradas 208 (1212). 

Z a n g e n b e t c de, Heidenricus 

210 (1216). 216 (1226). 
Z a r e w i z de, Martinus 216 (1222). 
Zcene (Zteae^ Zatene) s. Stene. 
Zcitthiz 8. Scudiz. 
Zelinge (Segeliagen, Tselinge, 

TzeL, Cel., Schel.) de, 117. 

Bernhardi filÜ 94 (1166). — 



Fridericas (Fritzo). 141 (1279). 

141.2 (1283). — Rynardus 129 

(1205-32). - Sifridus 203 (1215). 

- Wedego (Wid.) 112 (1195). 

117 (1194). 141.2 (1283). 153.0 

(1237). 
Zeringe (Tzeringe, Cer.) de, 

141. Johannes 83.0 (1283). 98 

(1274) 141(1288). 141.5(1282. 

1282). 
Zerwist (Czeruwist, Czerwist, 

Scherwist) de, Richardus 71, 

(1269). 77(1264). 78.0(1267.1259). 

88. 5 (1226). 155. 1 (1254). 168 

(1268). 
Zilly (Schillinge) de, Heinricus 

77 (1264). 
Zliv de, Gumpertus 207 (1181). 
Zlowen (Zwlowin) de, Amoldus 

212 (1218). 217 (1186). 
Zornz de, Bertoldus 216 (1222). 
Zpurne s. Spurne. 
Ztrinem s. Strinem. 
Zu e gen de, Burchardus 140. 8 

(1257). 153. (1237). 
Zurbeke (Zurbice. Surbeche) de, 

211. Gevehardus 203 (1218). 204 

(1224). 208 (1181). 209 (1212). 

210(1218). 211(1209). 213(1224). 

1226). 214(1207). 216(1222).- 

Symeon (auch de Landesberg) 

208 (1181). 214 (1207. 1208). - 

Tiemo 214 (1226). — Wasmodus 

214 (1207). 
Zwaritzburc s. Schwarzburg. 
Zwerin s. Schwerin. 



Berichtigmigeii. 

60 2. 7 V. ti. lies Urk. d. Biacb. F. ▼. Halberstadt statt Urk. desselben. 

BÖ Anm. 1 Z. 1 lies S. 69 statt S. 71. 
119 Z. 2 T. o. lies angesehen statt angehen. 
153 Anm. letzte Zeile lies S. 175 statt S. 173. 



' 






l 









p 


1 








^B 




This book should be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A fine of five cents a day is incurred 
by retaining it beyond the speciEed 
time. 

Please return promptly- 




<;pp9?'RRH 






fC'^ 10'64H 








1 


1 



^a 




i 



